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Vorwort. 

Das Material der vorliegenden Studie wurde von mir während der Jahre 
1?'.!i-1928 in vier Schulen in Helsinki (Helsingfors), und zwar in zwei fin­
Cschen und zwei schwedischen gesammelt. Bei der Veröffentlichung der 
Munde bitte ich den Inspektoren der Volkschulen der Stadt Helsinki, 
Cem Herrn Lektor ALFR. J OTUNI und dem Herrn Schulrat RJ:CH. MALMIIERG, 

telcl:e mir die Erlaubnis zur Ausführung der Untersuchungen freundlichst 
~llilligten, wie auch den Vorstehern und Vorsteherinnen der Schulen, die 
~er Arbeit grosses Verständnis entgegengebracht und dieselbe auf jede 
\lei..<e erleichtert haben, meinen besten Dank aussprechen zu dürfen. 

HelsinJci-Helsingfors, im Dezember 1928. 
[)er l"erfasser. 
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1. Einleitung. 

In seiner klassischen Arbeit »The Descent of Man» envähnt DARWIN, wie 
ltkannt, eine vom Bildhauer WoOLNER gemachte Beobachtung in bezug auf 
6s äuS-<ere Ohr des Menschen, eine (14, S. 22) »pecularity», die »consists in a 
little blunt point, projecting from the inwardly folded margin, or helix». 
•These points», sagt DARWIN weiter »not only project inwards, but often a 
fa!eoutwards, so that they are visible when the head is viewed from directly 
i:: front or behind. They are variable in size and somewhat in position, stan­
c::ig either a little higher or lower; and they sometimes occur on one ear 
a:d not on the other.» Die Bedeutung dieser Spitzen ist nach der Ansicht 
fJ.u\\Ixs •not doubtful». Da »the helL~ obvious consists of the extreme margin 
oi tl:e ear folded inwards» und da (S. 23) »in many monkeys the upper portion 
<A tl:e ear is slightly pointed, and the margin is not at all folded inwards», 
i.<t es klar, dass »if the margin were to be thus folded, a slight point would 
t~y project inwards and probably a little outwardS». Es handelt sich 
a!..'-0 - nach der Ansicht DARWINS - um »a vestige of formerly pointed ears, 
•hlch occasionally reappears in mam. 

Diese an und für sich unansehnliche Zacke im oberen Gebiet des freien 
Ra.l:des der hinteren Helix, auf welche DARWIN die Aufmerksamkeit gelenkt 
l:at, das Danrinsche Höckerchen, sowie ihre verschiedenenEntwicklungsfor­
!::tn, haben bekanntlich zu einer recht reichhaltigen Literatur Anregung gege­
ttn. Man dürfte in der Annahme kaum fehl gehen, dass kein anderer Teil 
Cts än..<seren Ohres des l\fenschen einer eingehenderen Behandlung unter­
ltorien worden ist. 

Die \·on DARWIN gegebene Erklärung über die Bedeutung der Spitze wurde 
:'.cl:t l'-Ogleich von den Forschern allgemein anerkannt, sondern erweckte 
'6:erzeit Widerspruch von verschiedenen Seiten. So weist l\!EYER (49) dar­
~f bin, dass in der Bildung der Helix (S. 488) »finden sich stellenweise Ver­
rjzr:-..i!ungen und dann wieder Verbreiterungen, welche am Rande nicht 
selten ais mehr oder weniger deutliche Zacken und Vorsprünge erscheinen. 
F.in derartiger, etwas bedeutenderer Zacken ist es nun, welcher DARWIN in 
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seinem -- neuesten Werke--veranlasste,die Urmenschenodervielmehr 
das Stammthier des Menschen zur Zierde eines Spitzohres zu verhelfen». MEYER 

will geltend machen, dass (S. 490) »die Spitzen nichts weiter sind, als Reste 
der Helix», dass sie Hemmungsbildungen sind, dadurch zustande gekommen, 
dass sich der umgeschlagene Helixrand nur unvollständig entwickelt habe. 
Auch LANGER (44) teilt diese Ansicht, indem er hervorhebt, dass (S. Hi) 
tdieses Knötchen mit andern, oft sogar mehreren gelegentlich vorkommenden 
Knötchen nur als Rest des unterbrochenen Helixrandes zu betrachten ist und 
daher. völlig irn Bereiche menschlicher Form liegt». Es ist indes zu bemerken, 
dass LANGER ganz zu unrecht meint, dass das scharfe Ende eines tierisch 
zugespitzten Ohres dem Scheitel der Ohrmuschel entspricht. Einen ähnlichen 
Standpunkt wie die beiden letztgenannten vertritt auch - wie Frl. En.E 
(16, S. 24) angibt- RöHRER. SCHWALBE (59) hat aber in einer klaren und 
überzeugenden Weise, sich auf vergleichend-anatomische und entwicklungs­
geschichtliche Befunde stützend, dargelegt, dass die abweichenden Ansich­
ten, wie sie bei MEYER, LANGER und Romu<:R hervortreten, unhaltbar sind 
und dass (S. 189) *an der vollen Berechtigung von DARWINS Auffassung, an 
der Thatsache, dass die wahre Darwinsche Spitze der Spitze des thierischen 
Ohres entspricht, kein Zweifel mehr bestehen könne». Diese Ansicht, die der 
Danvinschen Spitze also eine grosse phylogenetische Bedeutung zusichert. 
kann nunmehr als allgemein anerkannt betrachtet werden und ist in so gut 
wie allen Lehrbüchern und allgemeinen Arbeiten, welche die menschliche 
Ohrmuschel berühren, wiederzufinden: z.B. W1EDERSHEIM (74, S. 446). 
SCBIMKEWITScH (58, S. 319), BROMAN (11, S. 772), TEsTUT (71, S. 622), ltff· 
BER-KOPSCH (51, S. 178). STRATZ (69, S. 81), FRIZZI (20, S. 96), STESGEi 

(67, s. 137), BUSCHAN (12, s. 225), ALEXANDER (1, s. 100), HAusCRILD (34. 
s. 108), GmsELER (28, s. 54), MARTIN (48, s. 568). Meines Wissens ist Bo."5 
der einzige unter neueren Autoren, der einen abweichenden Standpunkt ver· 
tritt. In seiner schönen Arbeit »Ohrknorpel und äusseres Ohr der Säugetieret 
(10), in welcher auch der menschliche Ohrknorpel flüchtig behandelt wird. 
sagt er (S. 220): •Dieser (Darwinschen) Spitze ist ein meiner Meinung nach 
übertriebenes Interesse gewidmet worden. Sie entspricht einem Fortsätzchen 
oben am Hinterrande bei verschiedenen Cynomorphen - -. Aller \Vahrschein· 
lichkeit nach haben wir es hier mit einer Neubildung innerhalb der Ostaffen· 
gruppe zu tun. Dass dies die 'wahre Ohrspitze' sein sollte, die der Ohrspitze 
der Huftiere entspräche, dafür fehlt jede Grundlage. Der Ohrspitze 'niederer' 
Säugetiere entspricht der höchste Punkt des Menschenohres, dessen Lage die­
selbe ist wie bei den Säugetieren im allgemeinen». BoAS vertritt also hier unge­
fähr den..~lben Standpunl.~ wie LANGER in seiner früher von mir referierten 
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Arbeit. In einer seiner letzten Untersuchungen (64) hat aber SCHWALBE klar 
end einwandfrei (S. 551) dargelegt, dass die von BoAS ausgesprochenen Beden­
ken nicht berechtigt sind und dass dies schon aus BoAs' eigenen Abbildungen 
hfforgeht, welche nur richtigt orientiert zu werden brauchen, um in der 
J.age der Spitze sich vollständig übereinstimmend zu zeigen mit den langen 
Ol:ren der Huftiere. 

Die Angaben über das Vorkommen und Auftreten der Darwinschen Ohr­
;pitze bestanden anfangs meistens aus kurzen und ziemlich unbestimmten 
kasuistischen l\füteilungen, besonders seitens Entdeckungsreisender, welche 
aussereuropäische Völkerstämme untersucht hatten. Nachdem der französische 
P;ychiater MOREL seine bekannte Theorie über die »stigmata hereditatis», 
körperliche Merkmale geistiger Degeneration, zu denen auch besondere For­
:::en des äusseren Ohres gerechnet wurden, vorgebracht hatte, welche Theorie 
!'"jliter von LOMBROSO und seiner Schule entwickelt worden ist, wurden indes 
die llitteilungen sowohl zahlreicher als eingehender. Auch die »tierähnliche» 
Darninsche Spitze wurde berücksichtigt und man begann auch diese zu jenen 
täus.<eren Degenerationszeichem zu zählen, deren Vorkommen bei Geistes­
kranken und Verbrechern es festzustellen galt. Die Literatur, zu welcher dieses 
P>-Ychiatrisch-anthropologische ~roblem Anlass gegeben hat, ist sehr reich­
l:altig. Hier seien unter vielen anderen Autoren nur F:ER:E und S:EGLAS (17), 
fiIGERio (19), BINDER (8), GRADENIGO (30--33), !>ETRONA EYLE (16), WIL­
E!IJI(i5),LA1-'110IS (45), DAAE (13), VALI (73), ROHRER (53), KARUTZ (39, 40), 
Bur (9), MAc-AuuFFE (46, 47), TrsCHBEIN (72) und GALET (23) erwähnt, 
run denen besonders GRADENIGo und GALET auch eine grosse Anzahl anderer, 
Ca.s äus..oere Ohr betreffenden Studien veröffentlicht haben. Die Resultate 
!ind jedoch nicht völlig übereinstimmend sondern gehen in vielen Beziehungen 
<'"..sefuander. Und zumal was die Darwinsche Spitze anlangt, muss hervor­
g-Jioben werden, dass lange nicht alle Autoren die Ansicht vertreten, dass 
Öeselbe bei Geisteskranken und Verbrechern eine allgemeinere Erscheinung 
'läreals bei normalen Individuen. So nimmt z.B. KARUTZ (39) Abstand von 
di~ Standpunkt: »Ich kann mich hiernach nicht dazu entschliessen, das 
Dminsche Ohr als ein Degenerationszeichen aufzufassen» (S. 24). Auch 
Gl1..UJE~1GO (30) konstatiert, dass obwohl manche 1>Anornaliem der Ohrmuschel 
'"cit zahlreicher bei Geisteskranken und Verbrechern vorkommen, die Dar­
l'insche Spitze keine nennenswerten Unterschiede aufweist. Auch BLAU 

r•, S.139} sagt: •Bezüglich der einzelnen von mir festgestellten Formabwei­
cliungen kommen die wesentlichsten und meisten bei Geisteskranken und 
5träfllngen ziemlich erheblich häufiger oder doch wenigstens häufiger vor als 
bei Xonnalen. Nur die Danvinsche Spitze ist bei normalen :M:ännem grösser 
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als bei Geisteskranken und männlichen Strafgefangenen». Ich will hier auf 
diese Frage nicht näher eingehen, da sie nicht in den Rahmen dieser Unter­
suchung gehört. Es kann aber kaum ein Zeifel darüber bestehen, dass die 
Bedeutung dieser »äusseren Degenerationszeichem in sehr hohem Masse über­
schätzt worden ist. 

Diese zahlreichen Untersuchungen haben trotz ihrer divergierenden Resul­
tate einen tatsächlichen Gewinn für das Studium der umgemein variablen 
Ohrenformen des Menschen herbeigeführt. Beim Studium der »stigmata here­
ditatis» in bezog auf die Ohrmuschel machte sich die Notwendigkeit einer 
Systematisierung der Formen zwecks Erhalt eines einheitlichen Grundesgel· 
tend. Eine sehr grosse Unsicherheit hinsichtlich der verschiedenen Formen 
hatte bestanden, was den Vergleich zwischen den Ergebnissen verschiedener 
Autoren schwer, beinahe unmöglich machte. Die Untersuchungen stützten 
sich lediglich auf subjektive Urteile, deren Wert um so geringer war, als die 
Kriterien eines >>normalen» Ohres nicht festgestellt waren. Auch in betreff 
der Darwinschen Spitze war die Unsicherheit gross. Schon die Lokalisierung 
derselben war schwankend. Besonders oft ist z.B. die am Scheitel des Ohres 
in der verlängerten Richtung des oberen Endes des Crus anthelicis superics 
zuweilen auftretende schärfere Knickung fälschlich als Ohrspitze beschrieben 
und mit der Darwinschen Spitze verwechselt worden. 

Schon BINDER (8) arbeitete für statistische Untersuchungen eine Klassi· 
fizierung aus, die aber mit ihren 25 verschiedenen Formen, welche häufig ver­
schiedene Charaktere zusammenführen und dem subjektiven Urteil grossen 
Raum geben, nicht sehr gelungen war. Eine der Formen BINDERS besteht 
in (S. 527) dem »Darwinschen Ohr», das aber auch andere Bildungen als die 
von DARWIN vorgesehenen, u. a. gerade die früher erwähnte Scheitel- oder 
Sat~Tspitze umfasst. Wissenschaftlich besser begründet sind die späterhin 
von GRADE.XIGO (30, 31) auf Grund eines sehr grossen Materials aufgestellten 
23 verschiedenen Kategorien für die Untersuchung des äusseren Ohres. Von 
ganz besonderem Interesse in Hinsicht auf die vorliegende Studie ist das von 
SCHWALDE (59, 61, 62, 63) aufgestellte ausführliche Schema, in welchem er 
unter Berücksichtigung vergleichend-anatomischer und embryologL"Cher 
Gesichtspunkte die individuellen Variationen einzelner Formeigentümlich­
keiten der Ohrmuschel feststellt. Mit Rücksicht auf das Vorkommen und 
die Gestalt der wahren Darninschen Ohrspitze hat er sechs verschiedene for­
men aufgestellt, auf welche ich später gelegentlich des Berichtes über mein 
Material zurückkommen werde. Auch ein anderes gut motiviertes Schema 
für die Untersuchungen des äusseren Ohres, das von KEITH ( 41, 42) ausgearbei­
tet worden ist, verdient erwähnt zu werden. In Übereinstimmung mit dem 
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Scaw.~BEschen Schema berücksichtigt auch dieses u. a. die verschiedenen 
Grade der Einrollung des Helixrandes, da es aber die verschiedenen Erschein­
ungsformen der Dammsehen Spitze nicht speziell beachtet, war es für mich 
ron geringerer Bedeutung. Noch weniger eignet sich für mich die von BEAN in 
mehreren ausführlichen Studien (2-7) erörterte Klassifizierimg, die sich zwar 
auf eingehende Beschreibungen der Ohrtypen gründet, aber keinen genauen 
Einteilungsgrund enthält. 

SCHWALBEs Schema war in erster Linie für die Untersuchungen der Ohr­
muschel bei Gesunden, Verbrechern und Geisteskranken berechnet - zu der 
Ztit waren ja die »äusseren Degenerationszeichen» noch in der Mode, obwohl 
5cHwALBE selbst sich gegenüber dem Problem skeptisch verhält (62, S. 643). 
Sa!wALBE will aber durch sein Schema nicht einzig und allein die etwaigen 
Verschiedenheiten zwischen normalen und geisteskranken Menschen klar­
legen. Er betont auch die grossen Unterschiede, die im Vorkommen der Dar­
~schen Spitze in verschiedenen Teilen Europas zu vermerken sind - beson­
ders werden die kolossal grossen Abweichungen zwischen den Ergebnissen 
GRADEXIGOs aus Turin und seinen eigenen Befunden aus dem Unter-Elsass 
herrorgehoben. Auch diese regionalen Unterschiede müssten durch seine Klas­
sifizierung klargelegt werden. Sie können nicht ausschliesslich in der schwan­
kenden Untersuchungsmethode begründet sein, sondern (62, S. 635) »es muss 
ein anderes Element hinzukommen. Mir scheint, dass sich als einfache Lösung 
dieser Verschiedenheiten ergibt, dass d i e R a c e von wesentlicher Bedeu­
tung sein muss». 

Sa!wAI.BE ist vielleicht nicht der Erste, der die Bedeutung der Rasse in 
dieser Beziehung hervorgehoben hat, aber kaum jemand dürfte es früher in 
einer so bestimmten Form getan haben. In der Tat liegen heute nicht so 
wenige Untersuchungen vor, welche deutlich beweisen, dass grosse regionale 
Verschiedenheiten sowohl in Europa als auch in anderen Teilen der \V elt 
vorliegen, die nicht dem Zufall zugeschrieben werden können. Vorläufig ist 
aber der Nachweis nicht gelungen, in welchem l\fasse und in wie hohem Grade 
dieses :Merkmal sich für die Rassenunterscheidung eignet - was sicherlich 
in gewissem Masse darauf beruht, dass das Material einstweilen noch verhält­
th"1lläsfilg spärlich, ungleich verteilt und wenig einheitlich ist. Die folgende 
kleine Studie soll ein Versuch sein, einiges zur Klärung dieser Frage beizu­
tragen. 
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II. Das Material. 

Das :Material, das dieser Studie zugrunde liegt, habe ich in vier Schulen 
in Helsingfors: einer finnischen Volksschule, einer finnischen vorbereitenden 
Schule und zwei schwedischen Volksschulen gesammelt. Es umfasst ins­
gesamt 2,077 Individuen und ist folgenderweise auf die verschiedenen Schulen 
verteilt: die finnische Volksschule 1,260 Schüler, die finnische vorbereitende 
Schule 85 Schüler, die schwedischen Volksschulen bzw. 262 und 470 Schüler. 
Bei sämtlichen Individuen wurden beide Ohren untersucht, weshalb die An· 
zahl untersuchter Ohren 4,154 ausmacht. 

Wie aus dem Gesagten erhellt, sind sämtliche Untersuchte in der Ent· 
wicklung begriffene Individuen. Das Alter schwankt zwischen 7 und l~ 
Jahren. Da aber, nach früheren Studien zu urteilen, das Tuberculum Darwinii 
während des postembryonalen Lebens der Individuen keine Veränderungen 
erfährt, dürfte mein Material als völlig repräsentativ für die jetzt in Rede 
stehende Bevö~erung betrachtet werden können. 

Bei den Untersuchungen wurde das ScHWALBEsche Schema befolgt, das 
meiner Ansicht nach seinen Zweck sehr gut erfüllt. Da also die in dieser Kla.5-

. sifizierung enthaltenen Formen der vorliegenden Studie zugrunde liegen. 
dürfte eine kurze Beschreibung derselben am Platze sein (vgl. SCHWALBE 

59, Ss. 180-181, 61, Ss. 101-104 und 63, Ss. 116-117). . 
S di u~ CRWALBEs Schema, dem die Auffassung zugrunde liegt, dass ~ 

krempung, bzw. Einrollung des freien HeliXrandes als eine Reduktion.<er­
scheinung aufgefasst werden muss, enthält folgende 6 Entwicklungsformen: 

N:o 1. Charakteristisch für diese Form ist dass hier an der Grenze des obe­
ren und hinteren Ohrrandes eine scharf n~~ hinten gerichtete Ohrspitze wr­
h d · t D · · telle des an en ts · er obere Helixrand verläuft von der oberen Insert1onss 
Oh · -~~:tten~ · res aus m sanft nach oben konvexem Bogen zu dieser scharf ge::>UU" 
Spitz D hin · . . eh ur tate-e. er tere Hehxrand ist gar mcht umgeklappt oder au n • 
ralwärts bo d · hint Die (!ll-ge gen, wen et vielmehr seine freie Kante nach en. 
k1 d . hin all-a ppung es vorderen oberen Helixrandes nintmt nach der Ohrspitze . 
mählich ab u d h""rt di 11 - di auf Die5f n o an eser oder meist kurz vor ihr vo stan g · 
Form ist die affenähnlichste und stimmt ~it der Ohrform der GattUllg 
l\Iacacus überein, weshalb SCHWALBE sie als Macacus-Form bezeichnet. . 

N:o 2· In dieser Form ist die Ohrspitze nicht mehr als scharfe, freie Spitze 
eh h' 'chtete n.a mten gerichtet, sondern als stumpfwinklige mehr lateral gen d 

V d' ' e er ickung des Ohrrandes, meist auch etwas tiefer am hinteren O~ 
herahgerückt. Die vordere obere Helix verläuft meist unter mehr oder weni~r 
scharfer Knickung an der höchsten Stelle, am Scheitel des Ohres, 50 dass hier 

l 
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2 3 

r~. i s h 4 5 6 
. c ema d A b" 

l l!aca""·F er us ildung der DARWINschen Ohrspitze. Nach ScHWALBE. 
~...,.. ornr 2 c "th ' ercop1 ecus-Form; 3 Ohrspitze scharf; 4 Ohrspitze abge-

I'Undet; 5 Ohrspitze angedeutet; 6 Ohrspitze fehlt. 
aiXJ • · eine Satyrs · 
cer Helix fehl ~~tze zur _Ausbildung kommt. Eine wirkliche Umklappung 
'"irts g .eh t, höchstens ist der Rand im unteren hinteren Abschnitt lateral­

en tet n· 
pi<Jiecus : ieser Form entspricht die Ohrform der Gattung Cerco-

Xo 3 ~Wird _deshalb als Cercopithecus-Form bezeichnet. 
l:lappt. ~ er Iielixrand ist im ganzen Spitzgebiet nach vorn lateral umge­
Ü!irläppcb ur der. untere Abschnitt des hinteren Helixrandes, der sich im 
richtete .; verliert, kann anstatt der Umklappung nur eine lateral ge­
d~ Rand ulstung zeigen. Die Ohrspitze ist an dem umgeklappten Teile 
ta!b d es etwa in der Höhe des Crus anthelicis inferius oder etwas ober-
„ t'!selben a1 · · n· 
ronn r _ s em scharf ausgeprägter Fortsatz zu erkennen. 1ese 

eprasent· rt d . . d 
D.\Jtu-n. ie en klassischen 'Voolnerschen Fall des Spitzohres, en 

q,_, abgebild · 
~cichn et hat. Oft wird sie deswegen als W oolner-Darwinsche Form 

et. 

11 
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N:o 4. Der Helixrand ist gleichfalls umgeklappt, die Ohrspitze ist aber 

nicht spitzig und scharf ausgeprägt, sondern entspricht einer stumpfwinkligen, 
abgerundeten Anschwellung. 

N:o 5. Der Helixrand ist entweder ganz umgeklappt oder manchmal nur 
lateral gewulstet. Eine leichte Verdickung des Saumes d e u t et die Lage 
der wahren Ohrspitze an. Betrachtet man den Helixrand von hinten, bemerkt 
man, dass derselbe etwas oberhalb der Anthelixrinne sich ganz allmählich 
verbreitert, um von einem Maximum der Verbreiterung an ganz allmählich 
wieder schmäler zu werden. Die breiteste Stelle entspricht der Darwinschen 
Spitze .. Man kann diese Stelle auch zuweilen durch Palpation ermitteln, da 
an der Stelle der wahren Ohrspitze der Ohrknorpel der Oberfläche, der Haut, 
am nächsten liegt. 

N:o 6. Eine Ohrspitze ist in keiner Weise nachzuweisen. 
Es ist ohne Weiteres klar, dass diese Formen nicht scharf begrenzt sind. 

SCHWALBE selbst hebt hervor, dass (61, S. 107) »sie durch allmähliche tiber· 
gänge ineinander unmerklich übergehen». Ganz dasselbe sagt KEITH von den 
von ihm aufgestellten Typen (42, S. 226): »Between every type distinguished 
there occure a chain of intermediate forms, some of which belong as much 
to one type as to the other». Hieraus folgt selbstverständlich, dass es i:l 
den Einzelfällen nicht immer leicht ist, den Typ genau zu bestimmen, 
sondern dass die Bestimmung der subjektiven Auffassung ingew!ssem~I~<e 
Raum gibt. 

Am leichtesten nachzuweisen sind die Macacus- und Cercopithecus-Formen. 
welche mit den übrigen Formen kaum verwechselt werden können. Am schwie­
rigsten ist wiederum die Abgrenzung zwischen .den Formen 3 und 4. Ich 
wäre meinesteils beinahe geneigt, diese beiden zusammenzuschlagen, weil sie 
sich sehr nahe aneinander anschliessen. Manchmal, wenn auch seltener, stösst 
es auf Sch·wierigkeiten, zwischen der Form 4 und 5, wie auch zwischen 5 nnd 
6 zu unterscheiden. 

Ich habe mich bei meinen Untersuchungen möglichst strikt an die 
SCHW ALBEschen Definitionen zu halten gesucht, damit meine Ergebni..;..<e 
mit anderen derartigen Untersuchungen, die sich auf dieselbe Klassifikation 
stützen, verglichen werden können. Ich bin mir indessen völlig darüber im 
klaren, dass ich bei der Bestimmung der Formen nicht immer ab...~lut das 
Richtige getroffen habe. Mein verhältnismässig umfangreiches Material 
bietet aber meines Erachtens die Gewähr dafür, dass die etwaigen Fehlbe­
stimmungen nicht nennenswert auf die Endresultate einwirken. 
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III. Behandlung des Materials. 

L Das Vorkommen der verschiedenen Formen im allgemeinen. 

Einleitungsweise sei zuerst eine Zusammenstellung der Verteilung sämt­
L;rner ron mir untersuchten Ohren auf die verschiedenen Formen mitgeteilt. 
Ich gebrauche dabei für die verschiedenen Typen die Ziffern 1-6, welche 
den Ziffern im ScHW ALBEschen Schema entsprechen. 

Form 1 bei 40 Ohren oder 0.96 O' /o 
» 2 » 82 » » 1.98 )} 

3 l} 187 )} )) 4.50 » 
4 )) 662 )) » 15.94 )) 

5 )) 968 » » 23.30 » 
6 )) 2,215 )) » 53.32 )} 

zusammen 4,154 )) )) 100.oo )) 

Die Zusammenstellung gibt ein orientierendes Bild über die Frequenz 
der verschiedenen Formen in der Bevölkerung von Helsingfors. Geht man 
von der Auffassung aus, dass die SCHWALBEschen Typen verschiedene Reduk­
tionsgrade der Ohrmuschel bezeichnen, kann als allgemeine Beobachtung 
festgestellt werden, dass die Häufigkeit allmählich und ziemlich regelmässig 
•on den am wenigsten reduzierten zu den reduzierteren Formen zunimmt. 
~ schwach sind somit die affenähnlichen Macacus- und Cercopithecus­
Fonnen vertreten, indem nur etwa 3 % sämtlicher untersuchten Ohren zu 
ib:en gehören. Besonders selten ist die am wenigsten reduzierte :M:acacus­
Fonn, die bloss durch 1 % repräsentiert ist. Auch die typische Woolner­
llarninsche Form (N:o 3) weist keine besonders hohe Frequenz auf (4.s %). 
Es ist aber zu merken, dass - wie ich bereits hervorgehoben habe - eine 
~tfe Grenze zwischen dieser und der folgenden Form nicht gezogen 
•erden kann, sondern dass die erstere mittels zahlreicher Zwischenformen in 
Ce letztere übergeht. Vereinigt man alle diejenigen Fälle, bei denen der Helix­
ra;:d umgeklappt ist und bei denen die Ohrspitze an dem umgeklappten Rande 
etwa in der Höhe des Crus anthelicis inferius deutlich wahrnehmbar ist, unah­
!:.ingig da"l.·on ob das Höckerchen spitzig oder stumpfwinklig ist, so erhält man 
t-1\\as über 20 %, also eine ganz beträchtliche Prozentzahl. Noch zahlreicher 
- 23.ro % - sind aber diejenigen Fälle, bei denen das Tuberculum Darwinii 
lcliglich als eine leichte Verdickung des Saumes zu beobachten ist. Wie 
Scnw.u.nt richtig bemerkt, kann man häufig nur, indem man den Helixrand 
rnn hinten betrachtet, die Lage der wahren Ohrspitze feststellen. Rechnet 
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man alle Fälle zusammen, in denen die Darwinsche Spitze in diesem oder 
jenem Ausbildungsgrade festgestellt werden kann, so ergibt sich 46.68 % 
aller untersuchten Ohren. Bei etwas mehr als der halben Anzahl sämtlicher 
Ohren kann mithin die Ohrspitze gar nicht beobachtet werden. 

Ein längeres Verweilen bei dieser Tabelle scheint mir nicht geboten, da ja 
das ganze :Material, das in vielen Hinsichten als heterogen betrachtet werden 
muss, hier zusammengeführt worden ist. Ich fand aber diese zusammenfas­
senden Zahlenangaben am Platze sowohl wegen der allgemeinen Orientierung 
als auch weil einige Forscher sich mit solchen allgemeinen :Mitteilungen be­
gnügen - ich verweise in dieser Beziehung auf die von ltlARTIN (48, S. 5i0) 
zusammengestellten Angaben. Zwecks Erhalt einer wirklichen Basis für die 
Vergleiche ist es indes - in Übereinstimmung mit den meisten Forschern, 
welche Massenuntersuchungen am äusseren Ohr vorgenommen haben - durch· 
aus geboten das Material unter Berücksichtigung der beiden Geschlechter und 
der beiden Ohren einzuteilen. 

2. Die beiden Geschlechter miteinander verglichen. 

Schon mehrere Forscher sind bei ihren Ohrenuntersuchungen zu dem 
Resultat gekommen, dass die Darwinsche Spitze bei den beiden Ge· 
schlechtem nicht ebenso häufig vorkommt. :Besonders SCHWALBE betont 
diese sexuelle Differenz als eine seiner wichtigsten Ergebnisse. Nachdem er 
seine statistischen Resultate betreffend die Häufigkeit des Danvinschen Spitz· 
ohres dargelegt hat, sagt er in einer zusammenfassenden Übersicht (61, S. 
113): •Unsere statistischen Erhebungen über das Vorkommen der Darnin­
schen Spitze haben zu dem bemerkenswerthen Ergebnis geführt, dass dieselbe 
beim männlichen Geschlecht ungleich häufiger sich findet, als beim weiö­
lichen. Bei mehr als drei Viertel sämtlicher Männer ist die Spitze vorhanden 
und bei nahezu drei Viertel sämtlicher Ohren, während beim Weibe kaum die 
Hälfte der Individuen und nur ein Drittel der Ohren die Darwinsche Spitze 
zeigt.» Hieraus erhellt also - sagt SCHWALBE weiter - »dass das weibliche 
Geschleicht hier nicht die primitivere Form zeigt, wie z. B. in der Bildung 
der Genitalien, sondern die abgeleitete. Die Reduction, welche das mensch­
liche Ohr im Gegensatz zu dem der niederen Affen erfahren hat, ist beim Weibt 
eine weitergehende als beim Manne». Zu diesem Ergebnis ist Scnw.\LBS 
freilich auf Grund eines verhältnismässig spärlichen Materials gekommen -
bloss 211 Individuen (teichen), darunter 109 Männer und 102 Frauen-, da 
aber die sexuelle Differenz sowohl im Hauptmaterial aus dem Unter-Els:is5 
als auch in dem aus den benachbarten Gebieten (dem Ober-Elsass, Lothrin-
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gen, Baden, der Pfalz) stammenden Material ungemein ausgeprägt ist, kann 
\'On einem blossen Zufall nicht die Rede sein. 

Wie gesagt, haben auch andere Forscher einen Geschlechtsunterschied 
ron der gleichen Art wie SCHWALBE konstatiert, wenngleich derselbe der 
Grösse nach häufig von den Werten ScnWALBEs erheblich abweicht. Ich 
erwähne hier lediglich GRADENIGO (30), der sich auf ein ausgiebiges Material 
ans Turin stützt, VALI (73), der die Bevölkerung in Budapest untersucht hat, 
Buu (9), welcher das Vorkommen der Darwinschen Spitze in Sachsen stu­
diert hat, SAKAKI (54), der das in rassischer Hinsicht interessante Ainu-Volk 
untersucht hat, u. s. w. Ferner finden sich Äusserungen in demselben Sinne 
u.a. bei ScHÄFFER (55, S. 243), MEYER (49, S. 492) und LANGER (44, S. 118), 
welche indes keine Zahlen angeben. 

Es fragt sich nun: wie verhält sich die Bevölkerung von Helsingfors in 
dieser Beziehung? Wenn ich mein Material in bezug auf die beiden Geschlech­
ter untersuche und es zunächst in zwei ·Gruppen und zwar in solche mit und 
solche ohne die Darwinsche Spitze einteile, so ergibt sich folgendes Resultat: 

Knaben Mädchen 
Anzahl % Anzahl % 

Ohren mit D:scher Spitze ...............••• 1,043 50.os 896 43.29 
Ohren ohne D:sche Spitze .........••.... 1,041 49.9s 1,174 56.n 

~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

Summe 2,084 100.oo 2,070 100.oo 

Die Zusammenstellung gibt an die Hand, dass eine sexuelle Differenz 
in der Tat festgestellt werden kann und gerade in der Beziehung, dass die 
Darwinsche Spitze in ihren verschiedenen Ausbildungsformen häufiger bei 
Knaben als bei Mädchen vorkommt. Es ist aber auch aus der Zusammenstel­
lung ersichtlich, dass die Differenz nicht besonders gross ist. Zumal im Ver­
gleich zu SCHWALBEs Zahlen e~scheint die sexuelle Verschiedenheit in der 
Bevölkerung von Helsingfors sehr gering. In SCHW ALBES Material fand sich die 
Darwin.."Che Spitze bei Männern in 73.t %, während sie nur bei 26.6 % fehlte; 
bei Frauen waren demgegenüber die entsprechenden Zahlen 32.s und 67.2 %. 

Die oben angeführten Zahlen geben indes nur ein oberflächliches Bild von 
der Reduktion des äusseren Ohres beim männlichen und weiblichen Ge­
schlecht. Deutlicher und schärfer tritt dies in die Erscheinung in der Häufig­
keit der verschiedenen Formen, welche verschiedene Grade des Reduktions­
PI'OZesses vertreten. 

Wird das Material nach den sechs Scnw ALBI~schen Farmen unter Sonderung 
der Knaben und Mädchen eingeteilt, erhält man folgende Übersicht: 
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Knaben Mädchen 
Anzahl Ohren % Anzahl Ohren % 

Form 1 24 1.1s 16 0.77 
)) 2 43 2.07 39 1.s9 
» 3 105 5.04 82 3,96 
l) 4 341 16.36 321 15.51 
l) 5 530 25.43 438 21.16 
l) 6 1,041 49.95 1,174 56.71 

Summe 2,084 100.oo 2,070 100.oo 

Die Kolumnen für die Knaben und die Mädchen zeigen eine bemerkens­
werte Übereinstimmung darin, dass die am wenigsten reduzierten, ursprüng­
lichsten Formen bei beiden Geschlechtern die seltensten sind und dass die 
Häufigkeit allmählich und sehr regelmässig gegen diejenigen Formen zu­
nimmt, die die reduzierteren Ohren vertreten - eine Beobachtung, die auch 
in bezug auf das ganze Material gemacht werden konnte. Vergleicht man aber 
die Knaben und die Mädchen miteinander, so erhellt, dass die Prozentzahlen 
innerhalb sämtlicher Formklassen, welche die verschiedenen Entwicklungs­
grade der Darwinschen Spitze vertreten, durchgehends bei den Mädchen ein 
wenig niedriger als bei den Knaben sind. D e r U n t e r s c hie d z w i­
s c h enden beiden Geschlechtern ist zwar nicht gross, 
die Zahlen beweisen aber doch nochmals, dass d i e R e d u kt i o n des 
Ohres auch innerhalb der Bevölkerung von Helsing­
fors beim weiblichen Geschlecht eine weitergehende 
i s t a 1 s b e i m m ä n n 1 i c h e n. 

Um die Reduktion des Ohres in einer möglichst knappen und konzi..<en 
Form auszudrücken, hat SCHWALBE (61, S. 108) den sog. durchschnitt-
1 i c h e n F o r m w e r t in Gebrauch genommen, den er so ausrechnet, da.<S 
sämtliche angeführten, die verschiedenen Formen bezeichnenden Ziffern 
(indem man für die fehlende Spitze jedesmal die Ziffer 6 einfügt) addiert wer­
den, wonach die derart erhaltene Summe mit der Anzahl untersuchter Ohren 
dividiert wird. Obwohl dieser Durchschnittswert natürlich artifiziell ist, lä„~t 
er sich doch beim Vergleich der verschiedenen Untersuchungsreihen gut an­
wenden. 

Nach den Schwalbeschen Anweisungen habe ich eine ähnliche Rechnung 
in bezug auf mein Material vorgenommen und dabei gefunden, dass der 
durchschnittliche Formwert der Knaben 5.121±0.re.;,der 
~I ä d c h e n 5 .2•s ± 0 .o:!S a u s m acht. In diesen Zahlen spiegeln sich die i:l 
der Tabelle sichtbaren Verschiedenheiten zwischen den beiden Gescltlechtem 
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ceutlich wieder. ·Durchschnittlich zeigen - wie aus den Tabellen zu erwarten 
m - die Ohren des weiblichen Geschlechts einen höheren Grad der Reduk­
tion als die des männlichen Geschlechts - also ganz wie in SCHWALBES 
Material. Trotz dieser Übereinstimmung liegt aber ein beträchtlicher Unter-
5Chied zwischen SCHWALBEs und meinen Werten vor. Der Durchschnitts­
Jert für Männer ist in SCHWALBEs Material annähernd 4 (rechts 4.15, links 
4.ll), für Frauen ungefähr 5 (rechts 5.1s, links 5.31). Die sexuelle Differenz 
~tsomithier auffallend gross, c. 1.oo, während in meinem Material der Unter-
5Chied zwischen den beiden Geschlechtern ganz unerheblich, nämlich nur 
O.t% ± 0 .03 ist. 

Es ist von geWissem Interesse, meine Ergebnisse mit denjenigen anderer 
Forscher näher zu vergleichen. Dies bietet aber gewisse Schwierigkeiten, teils 
Jeil lange nicht alle Autoren bei ihren Untersuchungen dieselbe Einteilung 
befolgt, teils weil sie oft nur die am deutlichsten hervortretenden Spitzformen 
beachtet haben, so wie diese durch die Kategorien 1_:._2 oder 1-3 im 
Sc!rwALBEschen Schema vertreten sind. Jedenfalls stehen uns aber einige 
rergleichbare Zifferangaben zur Verfügung. 

Was zunächst das Ergebnis SCHWALBES betrifft, so sind einige seiner 
wichtigsten Befunde bereits oben angeführt worden; Mit Rücksicht auf das 
nngemein häufige Vorkommen der Darwinschen Spitze bei Männern sagt 
SarwALBE mit Recht: (61, S. 110) »bei dieser überwältigenden Häufig­
keit des Vorkommens kann man nicht mehr das Darwinsche Spitzohr als 
eine seltenere Varietät betrachten, es ist vielmehr für das männliche Ge­
schlecht der gewöhnliche Befund». Für mein Material trifft diese Äusserung 
nicht zu, da ja ungefähr der halben Anzahl aller untersuchten Ohren die 
Spitze fehlt. Vergleicht man die Häufigkeit der verschiedenen Formen im 
l!lännlichen Material Scnw ALBES, so merkt man sofort, dass sukzessive, von 
cen am schwächsten gegen die am stärksten reduzierten Formen wachsende · 
Prozentzahlen hier nicht wie in meinem Material beobachtet werden können -
ein fmstand, der aber sicherlich zum Teil durch die geringe Anzahl der Indi­
tiduen zu erklären ist. Bemerkenswert ist die sehr grosse Häufigkeit des Vor­
bimmens der Cercopithecus-Form, die (falls alle untersuchten 109 männlichen 
I::dividuen mitgenommen werden) durch etwa 18 % (in meinem Material 2 %) 
rertreten ist. Demgegenüber ist die Prozentzahl für die typische Woolner­
Fonn erheblich geringer, etwa 10 %- Überhaupt sind die weniger reduzierten 
Formen im Vergleich zu meinem l\faterial verhältnismässig ungemein zahl­
reich. Summiert man die Formen 1-3, also die Spitzohrformen im engeren 
Sinne, so erhält man nach SCHWALBE z:a 31 %, nach meinem l\faterial blass 
ta8%. 

2 
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Das weibliche Material SCHWALBEs stimmt in der Beziehung mit meinem 
:Mädchenmaterial überein, dass die Häufigkeit der Spitze einigermassen regtl­
mässig von den ursprünglicheren zu den reduzierteren Formen zunimmt. Im 
übrigen sind aber die Prozentzahlen, welche die relative Häufigkeit angeben, 
ganz verschieden. Auch in betreff des weiblichen Materials ist das zahlreiche 
Vorkommen der schwach reduzierten Formen auffallend, wenngleich di~ 
Formen lange nicht so gemein sind wie bei Männern. Im weiblichen Material 
ScmvALBEs sind die Formen 1-3 durch 12. 7 %. in meinem :Mädchenmaterial 
nur durch 6.6 % vertreten. 

Es ist sehr interessant festzustellen, dass ein anderer Forscher, BLAU(~. 
der sein Material ebenfalls in Deutschland (Sachsen) gesammelt hat, im gros­
sen und ganzen zu genau dem gleichen Resultat wie SCHWALBE kommt. 
Aus der Tafel III (S. 143), welche die Resultate hinsichtlich der Frequent der 
Danvinschen Spitze ziffermässig wiedergibt, geht hervor, dass BLAU die 
SCHWALBEschen Formen 1-3 bei normalen Männern in 32.s %. bei nor!lll· 
len Frauen in 13.1 % seines :l\Iaterials gef~den hat. Nähere Angaben über die 
prozentuale Häufigkeit der verschiedenen Formen fehlen, die mitgeteilten 
Angaben zeigen aber schon, dass die Darwinsche Spitze innerhalb der dent· 
sehen Bevölkerung überhaupt sehr häufig vorkommt und ferner, dass die 
sexuelle Differenz ungewöhnlich gross ist. 

Beim Durchgehen der übrigen zu Gebote stehenden Literatur, macht ml!I 
zunächst die Beobachtung, dass die von SCHWALBE und BLAU angeführten 
Zahlen im Vergleich zu den entsprechenden Zahlen aus anderen Teilen Eurer 
pas im allgemeinen sehr hoch sind. Nur die von SCHÄFFER (55) mitgeteilten 
Angaben weisen zum Teil noch höhere Werte auf. Nach ilim beträgt die in 
Prozenten ausgedrückte Häufigkeit der Formen 1-3 unter Frauen aus Fran· 
ken 22 %. aus Baden 30 %. aus England 55 %· Es scheint aber, als obdie5<! 
Zahlen auf irgend ein }.fissverständnis beruhen würden, was schon darall5 
hervorgehen dürfte, dass KEI'rH (41) für Engländer aus Peterborough nt! 
12.o bzw. 4 % der ausgesprochenen Form angibt. Die umfassendsten "Gnter· 
suchungen, die bisher vorliegen, stammen von GRADENIGO (29, 30), dessen 
Material aus 15,000 Turiner Männern und 10,000 Turiner Frauen ~teht. 
Es muss freilich zugegeben werden, dass - wie u. a. LANNOIS (45) mit Recht 
betont - das l\Iaterial nicht als in jeder Beziehung erstklassig zu betrachten 
ist, da die Individuen ganz flüchtig auf der Strasse, bei Versammlungen ru:d 
auf Festtagen untersucht worden sind. Trotzdem kann man aber den Ergelr 
nissen ihren Wert nicht absprechen. GRADENIGO fand bei Turiner N.änner:l 

die Form 1 und 2, die er unter der Bezeichnung »Darwinsche Spitze• zusammen· 
fasst, nur in b %, Form 1, 2 und 3 in 3.s %· Bei Turiner Weibern meder 
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ergibt sich folgendes: Form 1 und 2 in 1.1 %, Form 1-3 in 3.o %· Die Ohr­
spitze in ihrer ausgesprochensten Form ist also hier eine verhältnismässig 
seltene Erscheinung. Und besonders auffällig ist, dass die sexuelle Düferenz 
sehr unerheblich ist, noch geringer als in meinem Material. VALI (73), der 
seine Untersuchungen in Budapest vorgenommen hat, kommt bei Männern 
llllgefähr zu denselben Zahlen wie GRADENIGO, d. h. für die Formen 1-3 
3~~. während die entsprechende Zahl für die Frauen ungewöhnlich klein 
i,1, nämlich bloss O.s %- Der Geschlechtsunterschied ist also hier ziemlich 
ansgeprägt. Ferner sei erwähnt, dassSAKAKI (54) beim Ainu-Volk die Formen 
1-3 bei Männern in 7.2 %, bei Weibern in 5.s %, gefunden hat, während 
ramtlicheForrnen (1-5) beim männlichen Geschlecht durch insgesamt 59.3 %, 
~im weiblichen Geschlecht durch 57.t % vertreten sind. Hier begegnet uns 
irieder eine schwache sexuelle Differenz. Erwähnt zu werden verdient schliess­
lich, dass nach WOROBJOW (76) bei Grossrussen, unter denen die Formen 1-3 
rlurchschnittlich in 13.• % vorkommen, eine sexuelle Differenz überhaupt 
kaum vorzuliegen scheint. Leider hat mir die Arbeit WOROBJOWS nicht zur 
\'erfügung gestanden, weshalb ich keine Zahlen angeben kann, sondern mich 
t::rmit den oben nach MARTIN (48, S. 570) angeführten Mitteilungen begnügen 
ll:!JSs. 

Aus dem oben Angeführten - ich habe mit Absicht solche Untersuchun­
gen unerwähnt gelassen, die das Material nicht auf beide Geschlechter ver­
teilt haben - geht mithin deutlich hervor, nicht nur dass die allgemeine 
Häufigkeit der Darwinschen Spitze im hohen Grade schwankt, sondern auch 
dass die sexuelle Differenz ungemein grosse Abweichungen in verschiedenen 
Teilen der Welt aufweist .. Diese Unterschiede können keineswegs lediglich 
tmclriedenen Untersuchungsmethoden zugeschrieben werden, sondern müs­
:tn eine tieferliegende Ursache haben. Es ist, meines Erachtens, offenbar, 
dass auch der Geschlechtsunterschied als solcher eine auf die Rassenzusam­
:::ensetzung der Bevölkerung beruhende anthropologische Eigenschaft ist. 
lcli werde im letzten Abschnitt meiner Untersuchung auf diese Frage zurück­
kommen. 

3. Die beiden Ohren miteinander verglichen. 

Es ist eine seit langem bekannte Tatsache, dass das rechte und das linke 
Ohr durchaus nicht immer symmetrisch sind, sondern dass die Verschieden­
!:citen im Gegenteil gross, mitunter sogar sehr beträchtlich sein können. Dies 
li..l'ft auch für die Darwinsche Spitze und ihre verschiedenen Entwicklungs­
! 
·!Jrn:en zu. Darüber schreibt schon DARWIN selbst (14, S. 22}: 1>-- - they 
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sometimes occut on one ear and not on the othen>. Und später haben mehrere 
Autoren auf diesen Sachverhalt hingewiesen. 

Mein Material bildet in dieser Beziehung keine Ansnahme, indem eine 
Assymetrie zwischen dem rechten und dem linken Ohr ziemlich oft vorkommt. 
Folgende Zusammenstellung gibt ein übersichtliches Bild von diesem \'er· 
hältnis: 

Knaben Mädchen Zusammen 
Darwinsche Sp. beiderseits 

fehlend 374} 60.oo % 443 63.oo % 817161.o % 
l) gleich vorh. 251 209 460 
» nur einerseits 

vorhanden w2\ 283 37.oo » 57+•. beiderseits, 
40.oo » • » 

aber ungleich vorhanden 125 100 225 

Summe 1,042 100.oo % 1,035 100.oo % 2,077 100.oo % 

Die beiden ersten Gruppen, diejenigen Fälle also, wo die Darwinsche Spitze 
beiderseits fehlt und diejenigen, wo die Darwinsche Spitze beiderseits in 
gleicher Form vorkommt, vertreten in meinem Material ein symmetrisches 
Verhältnis und können hier zusammengeführt werden. Wir erhalten dann 
61.s % »symmetrische Individuem und - es kann hinzugefügt werden -
ungefähr die gleiche Anzahl unter den Knaben wie unter den l\Iädchen. Bei 
nicht weniger als 38.~ % sind die Ohren indes assymetrisch. Doch muss hier 
ausdrücklich hervorgehoben werden, dass bei den »asymmetrischen Indi­
viduen• die Verschiedenheiten zwischen den beiden Ohren des öfteren klein 
sind, indem die Differenz in den meisten Fällen nur einen Grad ausmacht 
So sind von sämtlichen Individuen - insgesamt 575 -, bei denen die Dar­
winsche Spitze nur einerseits vorkommt, nicht weniger als 308 (156 Knabe!: 
und 152 Mädchen) solche, bei denen das Spitzohr durch die Form 5 vertreten 
ist, die Form mithin, die sich der spitzlosen Form an nächsten an..,<Chli~i. 
Hiermit ist aber doch keineswegs gesagt, dass in meinem Material Indiv:idua: 
fehlen würden, deren Ohren grosse Differenzen aufweisen. Auch solche kot:· 
men vor, wenn auch verhältnismässig selten. So habe ich - um ein Bcisp!t! 
zu nennen - 24 Fälle vermerkt, bei denen das eine Ohr ganz ohne Spitze ist 
(Form 6), während das andere den M:acacus- oder Cercopithecus-Typ auf\"l"ei5t 

Aber, fragt man sich, liegt ein Unterschied zwischen dem rechten und de.o 
linken Ohr in dem Sinne vor, dass eines derselben eine grössere Häufigkeit iin 
Vorkommen der Darwinschen Spitze aufweisen würde als das andere? Auch 
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d!ese Frage ist bereits von einer Anzahl Autoren beachtet worden, und meines 
\fIS.,<ens scheinen alle Befunde übereinstimmend zu sein: die Darwinsche 
5~tze tritt häufiger am r echte n als am linken Ohr auf. Hierauf macht 
n.a. ScmvALBE (61) aufmerksam. Bei der Zusammenlegung seines ganzen 
lbterials zeigte es sieb, dass ein ganz ausgeprägter Unterschied in oben­
gmannter Hinsicht sowohl unter den Männern als unter den Weibern herrschte. 
In seiner Zusammenfassung äussert sich SCHWALBE deshalb sehr kathegorisch 
:S. 113): tSchliesslicb sei nochmals hervorgehoben, dass das linke Ohr durch­
schnittlich bei beiden Geschlechtern reducierter ist, als das rechte». Die näm­
liche Beobachtung ist auch von GRADENIGO gemacht worden, der in zwei 
Abhandlungen (30,32) ausdrücklich betont, dass bei einseitiger Anomalie 
das rechte Ohr bevorzugt ist. Auch DAAE (13, S. 293) kann hier erwähnt 
terden, der die Gefangenen im Zuchthaus zu Christiania (Oslo) untersucht 
t::id ebenfalls das 'I'uberculum Darwinii weit häufiger nur an der rechten Seite 
;Jt~ %) als an der linken Seite (6.5 %) gefunden hat. Dasselbe geht auch aus 
c'.en rntersuchungen hervor' die GALET (23) vor kurzem in Belgien durch­
~führt hat. Aus der Tabelle (S. 12), in welcher die »degenerativen Ohren­
a:omaliem bei 1,200 Sträflingen mitgeteilt werden, erhellt, dass sowohl die 
1codnle de Darwin» als die »tubercule de Darwin» am rechten Ohr häufiger 
a!s am linken auftreten (nodule rechts 8.s8 %. links 5.67 %, bilateral 4 %; 
t:bercule rechts 4.78 %. links 3.28 %, bilateral 2.&1 %). 

l"nter Berücksichtigung des Obenerwähnten scheint eine Untersuchung 
a::gebracht zu sein, ob diese Beobachtung auch für die Bevölkerung von Hel­
si:gfors Geltung hat. Es ist hier am Platze, auf die Zusammenfassung auf der 
rorhergehenden Seite zurückzukommen, und zwar auf die Individuen, bei 
Genen die Darwinsche Spitze nur einerseits vorhanden ist. In meinem Material 
bnmen insgesamt 5 75 solche Individuen - 292 Knaben und 283 Mädchen -
l'Ur. Unter diesen 5 75 Individuen fand sich die Darwinsche Spitze bei 

Knaben Mädchen Zusammen 
llllr rechts .................. 198 67.st % 187 66.os % 385 66.oo % 
nur links ....... ... . .. . ... . 94 32.19 )) 96 33.92 » 190 33.04 • 

292 100.oo % 283 100.oo % 575 100.oo % 

Ilie Zahlen geben deutlich an die Hand, dass b e i e i n s e i t i g e m 
torkommen der Darwinschen Spitze das rechte Ohr 
ln bedingt bevorzugt ist. Von sämtlichen Fällen kommen z:a 
')• 

-,s attf das rechte und bloss z:a 1/3 auf das linke Ohr. Und dies trifft sowohl 
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für das männliche wie für das weibliche Geschlecht zu - die Prozentzahlen 
für beide Geschlechter sind so gut wie völlig gleich. 

Von der Grösse der Reduktion des rechten und des linken Ohres geben di~ 
Zahlen indes nur eine ganz allgemeine Vorstellung. Deutlicher geht dieselbe 
hervor, wenn man die Häufigkeit der verschiedenen Spitzformen am re(h· 
ten und linken Ohr prüft. Bei einem solchen Verfahren ergeben sich folgende 
Zahlen: 

Knaben Mädchen 
Rechtes Ohr Linkes Ohr Rechtes Ohr Linkes Ohr 

Anzahl % Anzahl 0/_ Anzahl % Anzahl 0 
/V ,o 

Form 1 11 1.oa 13 1.2s 4 0.39 12 1.11 

)) 2 22 2.u 21 2.02 20 f.93 19 1.;i 

'II 3 57 5.47 48 4.61 51 4.93 31 3.oo 
)) 4 188 18.04 153 14.68 171 16.52 150 14.41 
)) 5 297 28.50 233 22.36 249 24.oa 189 !8.:1 

)) 6 467 44.s2 574 55.09 540 52.17 634 6b 

Summe 1,042 100.oo 1,042 100.oo 1,035 100.oo 1,035 100.oo 

Ich möchte zunächst darauf aufmerksam machen, dass sämtliche Kolmn· 
nen stetig zunehmende Werte von den am wenigsten bis zu den am meisten 
reduzierten Formen aufweisen - eine sehr deutliche Regelmässigkeit, acl 
die ich schon früher hingewiesen habe und die ein charakteristisches Merkncl 
für die von mir untersuchte Bevölkerung zu sein scheint. Ferner geht aus der 
Tabelle die bereits im vorhergehenden Kapitel berührte sexuelle Differei:z 
ganz unzweideutig hervor; vergleicht man das rechte Ohr der Knaben mit 
demjenigen der Mädchen, sowie das linke Ohr der Knaben mit demjenigen 
der Mädchen, so zeigt die Frequenz bei Knaben durchgehends höhere Pro­
zentzahlen als bei den Mädchen, bis man zur Form (N:o 6) kommt, der eine 
Darninsche Spitze gänzlich fehlt. Hier haben wir also einen weiterei: 
Beweis dafür, dass eine deutliche, wenn auch geringe Verschiedenheit zm­
schen den beiden Geschlechtern innerhalb der Bevölkerung von Helsingfors 
vorhanden ist. 

Der eigentliche Zweck der Tabelle war aber zu ermitteln, inwiefern dlS 

rechte Ohr, "\\ie einige frühere Autoren angegeben haben, auch in meine:n 
Material durchschnittlich weniger reduziert als das linke ist. Ein einzigt! 
Blick auf die in die Tabelle eingetragenen Zahlen lässt keinen Zweifel darüW 
aufkommen. Betrachten wir zunächst die relativen Häufigkeitswerte dei 
spitzlosen und mithin am meisten reduzierten Form, so erhellt, dass das linke 
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Ohr sowohl bei Knaben als bei Mädchen einen erheblich grösseren Wert als 
6s rechte aufweist: bei Knaben 55.1 % links, 44.s % rechts, bei Mädchen 
~l.s % links, 52.2 % rechts. Es handelt sich also hier nicht um einen ganz 
c::bedeutenden Unterschied, sondern um eine ausgeprägte Differenz zwischen 
den beiden Ohren, und überdies um eine Verschiedenheit, die sich nicht nur 
auf das eine Geschlecht bezieht, sondern in gleich hohem Grade auf beide. 
Prüft man die prozentualen \Verte der verschiedenen Formklassen, so erhält 
:::an das nämliche Resultat, ausgenommen für die Macacus-Formen, die 
eigentümlicherweise in meinem Material ein wenig häufiger links als rechts 
mrkommen. In sämtlichen anderen Klassen, in denen die Spitze in dieser 
ooer jener Entwicklungsform auftritt, ist das rechte Ohr, allerdings nicht 
!clir stark bevorzugt, aber doch stark genug, um den Unterschied merkbar 
zu machen. Und dies hat wiederum in gleich hohem Grade für die Knaben wie 
für die Mädchen Geltung. Wir können mithin in bezug auf unser Material 
in L'bereinstimmung mit früheren Autoren feststellen, dass der Red u k­
tionspr oz es s, der das menschliche äussere Ohr kenn­
zeichnet, durchschnitt 1 ich am 1 in k e n 0 h r weiter 
fortgeschritten als am rechten ist. 

Die betreffenden Verschiedenheiten können, ebenso wie die Differenzen 
rni'Chen den beiden Geschlechtern in knapper und konziser Form durch den 
durchschnittlichen Formwert ausgedrückt werden. Die ein­
fache mathematische Berechnung, die diesem Wert zu Grunde liegt, gibt 
folgendes Resultat: 

rechtes Ohr: o 5.o5 ± 0.03 

linkes Ohr: o 5.20 ± 0.01 
~ 5,18 ± 0.03 

Q 5.31 ± 0.01 

0 + ~ 5.12 ± 0.02 
o + Q5.2s± 0.03 

Der Unterschied zwischen dem rechten und dem linken Ohr ist somit 
fberall nachweisbar, wenn auch nicht besonders gross. Des Vergleichs wegen 
:ci erwähnt, dass SCHWALBE unter Berücksichtigung seines ganzen Materials 
~o!gende Werte erhalten hat: 

rechtes Ohr: 0 4.1s 
linkes Ohr: 0 4.85 

~ 5.18 
~ 5.81 

d + ~4.M 
o + ~4.s1 · 

Beachtet man lediglich die D i f f e r e n z zwischen dem rechten und dem 
li:iken Ohr (nicht also die absolute Grösse der Werte), so kann man leicht 
feststellen, dass diese in dem SCHWALBEschen Material so gut wie genau 
slcich gross wie in meinem Material ist. Ein eigentümlicher Zufall macht, 
~die ScmvALBEschen Werte für Frauen in allen Einzelheiten mit den­
le:iigen, die ich für mein :Mädchenmaterial erhalten habe, übereinstimmen. 
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4. Die finnisch und schwedisch sprechende Bevölkerung miteinander verglichen. 

In zwei früheren Studien (37, 38) habe ich auf der Grundlage anthropolo­
gischer Untersuchungen die Frage von der rassische Zusammensetiung dtt 

Bevölkerung Finnlands behandelt. Ich will deshalb auf diese Frage in ihrem 
ganzen Umfang hier nicht eingehen, kann aber auch nicht unterlassen, einige 
wichtigere Gesichtspunkte - namentlich für ausländische Leser - in Kürze 
anzuführen. 

Finnland wird, wie bekannt, von uralten Zeiten her von zwei Sprach· 
elementen, Finnen und Schweden bewohnt, von denen die ersteren heute 
etwa 89 %, die letzteren etwa 11 % der Bevölkerung vertreten. Das Siede­
lungsgebiet der Finnen umfasst den grössten Teil des Landes. Die Schweden 
bewohnen zwei geographisch voneinander isolierte Gebiete, 1) einen schmalen 
Küstenstrich am Bottnischen :Meerbusen zu beiden Seiten des Rvarken und 
2) die Schären von Aland-Aboland, sowie eine sich von dort ostwärts läng> 

dem Finnischen Meerbusen erstreckende Küstenzone ungefähr bis zum Kymi· 
joki. Die Sprachgrenze ist jedoch schwebend und labil. Dies gilt besonders 
für die Städte innerhalb der schwedischen Siedelungszonen. In sprachlicher 
Hinsicht bieten die meisten derselben ein sehr buntes Bild dar, welches sich 
immerfort durch starken Zuzug aus der Provinz verändert. Besonders auf· 
fallend sind diese Eigentümlichkeiten in der Hauptstadt, wo ich meine Ohren· 
untersuchungen vorgenommen habe. Nach der allgemeinen Volkszählung 
im Jahre 1920 machten die finnisch sprechenden 64.4 %, die schwedisch spre­

chenden 33.o % der Bevölkerung von Helsingfors aus. 
Die in Finnland vorgenommenen anthropologischen Untersuchungen 

gaben an die Hand, dass die beiden Sprachgruppen sich in bezug auf die 
Rasseneigenschaften nicht in sehr hohem Grade voneinander unterscheiden. 
Das gleiche Resultat ergeben auch die Isoagglutinatiorisuntersuchungen, welche 
in neuerer Zeit von STRENG und RYTI (70) und SIEVERS (66) ausgeführt wer· 
den sind. Es muss aber andererseits betont werden, dass trotz der .\hnlicl:· 
keiten - ich denke hier an das Volk, nicht an die gebildeten Klassen - doch 
auch gewisse Verschiedenheiten, z.B. bezüglich der Körpergrösse, der :Kopf· 
form, der Farbenmerkmale usw., wie auch bezüglich der Verteilung der Blut· 
gruppen nachzuweisen sind - Verschiedenheiten, welche unzweideutig dar· 
auf hinweisen, dass die beiden Sprachgruppen doch in gewisser Beziehung. 
was die Rassenzusammen....;;etzung betrifft, voneinander abweichen. 

Die verhältnismässig geringen anthropologischen Unterschiede, die heute 
vorliegen, sind zum Teil dadurch zu erklären, dass die Finnen und die Scliwe­
den im Laufe der Jahrhunderte sich stark vermischt haben, wodurch die 
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RJ.>.<.enverschiedenheiten immer mehr verwischt worden sind, zum Teil da­
Im, dass die Rassen, welche die Grundelemente der beiden Sprachgruppen 
hlden, sicherlich einige gemeinsame oder wenigstens ähnliche Eigenschaften 
!tsitzen. Dass besonders der Kreuzungsprozess für das allmähliche Ver­
ochwinden der anthropologischen Unterschiede zwischen den Sprachgruppen 
ccs Reichs von grosser Bedeutung gewesen ist, scheint u. a. daraus hervor­
r.:gehen, dass die Differenz zwischen den Bewohnern Alands einerseits, welche 
lieh fJst gar nicht mit den Finnen vermischt haben, und den Bewohnern von 
~am andererseits, welche keinen nennenswerten rassischen Einfluss seitens 
i!er Schweden erfahren haben, eine nicht ganz geringe ist. 

Es kann meines Erachtens keinem Zweifel unterliegen, dass die Finnen 
::d die Schweden Finnlands - als eine direkte Folge der starken Rassen­
cischung - heute die gleichen Rassenelemente enthalten. Ebenso offen­
!ichtlich ist aber, in Anbetracht der vorliegenden Differenzen, dass das P r o­
po r t i o n s v e r h ä 1 t n i s zwischen den vorhandenen Rassen nicht ganz 
gieich sein kann, dass also der Ausgleichungsprozess den ursprünglichen ras­
rcchen Grund noch nicht hat völlig austilgen können. Auf Grund der in 
Finnland ausgeführten anthropologischen Messungen und Beobachtungen, wie 
a'Ch auf Grund von Literaturstudien habe ich die Ansicht ausgesprochen, 
dass als Grundbestandteil der finnischen Bevölkerung die ostbaltische Rasse 
n betrachten ist, eine Ansicht, die mit der Auffassung einiger anderen For­
:cher übereinstimmt. Die Schweden Finnlands, ebenso wie die Bevölkerung 
Schwedens, weisen demgegenüber als ihr primäres Grundelement die nor­
Ö..'Che Rasse auf - diese Benennung in ihrer eingebürgerten Bemerkung auf­
?fasst. Durch die zahlreichen Kreuzungen zwischen Finnen und Schweden 
Wien aber die ersteren selbstverständlich - hauptsächlich in den Küsten­
~enden - auch reichlich nordische Erbanlagen, die letzteren ostbaltische 
<':!genommen - ein Prozess, der, wie gesagt, noch andauert. 

Es sind mithin, meiner Ansicht nach, in erster Linie die ostbaltische und 
Cie nordische Rasse - auch der Einfluss anderer Rassen ist deut~ich zu ver­
:::trken, wenngleich ihre Bedeutung, namentlich in den südlichen und west­
Ed;en Teilen des Landes viel geringer zu sein scheint-, welcheinnerhalbder 
Eevölkernng Finnlands anthropologisch ausschlaggebend sind, und zwar so, 
llss die erstere Rasse unter den Finnen vorherrschender als unter den Schwe­
Cen ist, während die letztere unter der schwedisch sprechenden Bevölkerung 
s:i'ker als in der finnisch sprechenden vertreten ist. Es ist hier der Platz 
=kht,auf eine Charakteristik dieser Rassen einzugehen - ich verweiseledig­
&h auf meine obengenannten Studien. Es sei nur bemerkt, dass die beiden 
Kassen blond sind, was seinerseits die Schwierigkeit einer Analyse der Rassen-
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zusammensetzung der Bevölkerung erklärt. Übrigens - und beiläufig gesagt 
auch hinsichtlich der Farbenmerkmale, welche idiotypisch von verschiedener 
Natur sein dürften (37, S. 20) - unterscheiden sich die beiden Rassen ver· 
hältnismässig stark voneinander. 

Es fragt sich nun: existieren bezüglich des Vorkommens der Darwin.<ehen 
Spitze Unterschiede zwischen der finnischen und der schwedischen Bevölke­
rung, Unterschiede, die einer verschiedenen Rassenzusammensetzung zuzu· 
schreiben wären? 

Um einiges Licht auf diese Frage zu werfen, unternahm ich, wie berei\5 
erwähnt, Untersuchungen sowohl in finnischen als in schwedischen Schulen. 
Ich bin mir vollständig darüber klar, dass dieses mein Material nicht das aller· 
beste ist - besser und beweisfähiger wäre das Material sicherlich, wenn e5 

aus einer rein finnischen und einer rein schwedischen Gegend stammte, wo 

der Vermischungsprozess möglichst schwach wäre. Ich wage aber voratt>­
zusetzen, dass f a 11 s überhaupt ein Unterschied bezüglich der Häufigkeit 
des Darwinschen Spitzohres zwischen der ostbaltischen und der nordischen 
Rasse vorhanden ist, diese Verschiedenheit sich doch einigermassen in den von 
mir untersuchten Populationen wiederspiegeln müsste. Dies um so mehr. 
als mein l\Iaterial - eine Ausnahme machen nur die 85 Schülern der vor· 
bereitenden Schule - sich auf »das Volk» bezieht und nicht auf die höheren 
Klassen, in denen die Sprach- und Rassenverhältnisse noch verwickelter und 
schwerer zu überblicken sind. 

Mein :Material besteht, wie bereits erwähnt, aus 1,345 Schülern finni.<eher 
Schulen, und zwar aus 665 Knaben und 680 Mädchen, und aus 732 Schülern 
schwedischer Schulen, von denen 377 Knaben und 355 Mädchen waren. Yon 
den untersuchten 4,154 Ohren gehörten also 2,690 finnischen und 1,464 sch\\"e­
dischen Schulkindern. 

Untersucht man zunächst das Vorkommen der Darwinschen Spitze über· 
haupt unter den finnischen und den schwedischen Schulkindern, erhält mal! 
folgende Zahlen: 

Finnen Schweden 
Anzahl % Anzahl 01 

/0 

Ohren mit D:scher Spitze 1,089 40.48 850 58.oo 
Ohren ohne D:sche Spitze 1,601 59.52 614 41.M 

2,690 100.oo 1,464 100.oo 

Hier begegnet uns sofort eine recht auffallender Unterschied zwL"Ch.en den 
finnischen und den schwedischen Schülern. Bei den finnisch sprechenden über· 
wiegen die am stärksten reduzierten Ohren, welchen die Darwin.~e Spitze 
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röiligfehlt- annähernd 60 % aller untersuchten Ohren gehören in diese Ka­
?tgorie. Bei den schwedisch sprechenden befinden sich aber die Spitzohren 
!: der Uehrzahl - sie betragen ganze 58 °fo, während die Ohren ohne das 
TuberculumDarwinii bloss 42 % aufweisen. Wie ersichtlich, ist das Verh.ältnis 
nischen den spitzlosen und den mit der Spitze versehenen Oh!en unter den 
!:mischen und den schwedischen Schülern ein direkt entgegengesetztes. 

Was sodann die Häufigkeit des Vorkommens der verschiedenen Formen 
:u:belangt, so gibt untenstehende Zusammenstellung darüber ein übersicht­
liches Bild: 

Finnen Schweden 
Anzahl % Anzahl % 

Form 1 25 0.93 15 1.02 

» 2 32 1.19 19 3.42 

» 3 81 3.01 106 7.21 
')} 4 340 12.64 322 21.99 

» ·5 611 22.71 357 24.39 

» 6 1,601 59.52 614 41.9t 

Summe 2,690 100.oo 1,464 100.oo 

In beiden Prozentkolumnen zeigen die Zahlen annähernd die gleiche Pro­
g:essivität der Frequenz, von der Macacusform beginnend und mit der spitz­
h;en Form endigend. Vergleicht man aber die entsprechenden Zahlen für 
Ce finnisch- und die schwedisch-sprechenden Schüler, so kann man fest­
!tfllen, dass die Häufigkeit innerhalb jeder Klasse, die in dieser oder jener 
Fenn die Darwinsche Spitze vertritt, bei den Schweden grösser als bei den 
fnmen ist. Vereinigt man die Formen 1, 2 und 3, d. h. beachtet man das 
Darwinsche Spitzohr im engeren Sinne, wie es einige Forscher tun, so ist die 
Prozentzahlfürdiefinnisch sprechenden bloss 5.13, während siefürdieschwe­
':isdi sprechenden 11.68 ausmacht, also mehr als doppelt so gross ist. Ver­
t::igtman wiederum die Formen 3 und 4, welche die \Voolnersche Form mehr 
r}.er minder scharf ausgeprägt vertreten, so erhält man die Prozentzahl 
liufürdieFinnen und 29.23 für die Schweden, also wiederum ungefähr das 
~PPelte. Es existiert also -von einem Zufall kann hier nicht die Rede sein -
tine durchgehende und ganz deutliche, wenn auch nicht 
~ers grosse D i f f e r e n z z w i s c h e n d e n b e i de n S p r a c h­
gr n p p ende s Landes, undzwareinederartige,dass die schwe­
dische Bevölkerung im Durc-hschnitt weniger stark 
reduzierte Ohren als die finnische aufweist. 
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Diese Verschiedenheit kann wieder in gedrängtester Form durch den durch­
schnittlichen Formwert veranschaulicht werden. Wird, wie wir es hier oben 
getan haben, das ganze finnische und das ganz schwedische Schülermaterial 
berücksichtigt, so ist der d u r c h s c h n i t t 1 i c h e F o r m w er t der 
finnischen Schüler 5.aas±0.021, der der schwedischen 
4.m ± 0.029, Der Unterschied ist also 0.424 ± O.os4 - eine Zahl, die allerdings 
nicht gross ist, die aber genügt, um die Verschiedenheit der beiden Sprach· 
gruppen des Landes hervorzuheben. 

Es braucht wohl kaum betont zu werden, dass die die schwedische Bevöl· 
kerung kennzeichnende geringere Reduktion keineswegs - wie man früher 
anzunehmen geneigt war - als Bewies einer niedrigeren Entwicklungsstufe 

. aufgefasst werden darf. Es ist schon, wie bekannt, von verschiedenen Auto­
ren mehrfach hervorgehoben worden, dass die »niedrigsten» Rassen keines­
wegs durch besondere Ausbildung des Spitzohres ausgezeichnet sind, sondern 
dass gerade hier manchmal stärkere Reduktions- oder Involutionsforrnen der 
Ohrmuschel zu finden sind. 

Wir haben hier oben das Vorkommen der Darwinschen Ohrspitze bei den 
finnischen und schwedischen Schülern als geschlossenen Gruppen untersucht. 
Dies ist eigentlich nicht ganz richtig, da, wie oben nachgewiesen wurde, ver· 
hältnismässig tiefgehende Unterschiede zwischen. den beiden Geschlechtern, 
·wie auch zwischen dem rechten und dem linken Ohr vorhanden sind. Die 
oben mitgeteilte Tabelle bezweckte auch nur, ein erstes orientierendes Bild 
über die Verschiedenheiten zwischen den beiden Sprachelementen des Landes 
zu geben. 

Von hervorragendem Interesse ist die Frage von der sexuellen DiffeWll 
zwischen den beiden Sprachgruppen, und zwar deshalb, weil, wie ich Seite 19 
äusserte, diese Grösse rassenbedingt zu sein scheint. Folgende Tabelle be­
leuchtet diese Frage. 

Finnen. Schweden. 
Knaben. Mädchen. Knaben Mädchen. 

Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl 01 
10 

Form 1 15 1.13 10 0.7! 9 1.19 6 O.ss 
2 17 L2S 15 1.10 26 3.45 24 3.ss 
3 46 3.46 35 2.57 59 7.83 47 6.6! 
4 154 11.58 186 13.68 187 24.so 135 19.lll 

• 5 314 23.eo 297 21.M 216 28.es 141 19.H 
6 784 58.95 817' 60.01 257 34.os 357 50.!i! 

1,330 100.oo 1,360 100.oo 754 100.oo 710 100.oo 
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In der Tabelle begegnet uns zunächst der allgemeine Unterschied zwischen 
den Finnen und den Schweden, der uns schon in der vorigen Tabelle auffiel. 
Es ist aber interessant hier feststellen zu können, dass dieser U n t e r­
sc hie d sich durchgehends bei beiden Geschlech­
tern geltend macht. Die finnischen Knaben weisen im.Vergleich 
raihrenschwedischen Kameraden deutlich eine weiter fortgeschrittene Reduk­
tion der Ohrmuschel auf. Man beachte bloss die viel grössere Frequenz der 
>pitzlosen Ohren bei den Finnen als bei den Schweden (59 % gegen 34 %), 
wie auch andererseits die geringere Häufigkeit der Spitzohren verschiedener 
Formen. Und dieselbe Beobachtung kann bezüglich der finnisch- und schwe­
disch sprechenden :M ä d c h e n gemacht werden, wenn auch die Differenz 
hier nicht ganz ebenso gross ist. 

Es war aber in erster Linie der Zweck der Tabelle, die sexuelle Differenz 
innerhalb der finnischen und der schwedischen Bevölkerung zu veranschau­
lichen. Was ist in dieser Hinsicht aus den Ziffern zu lesen? Erstens, dass ein 
Geschlechtsunterschied sowohl in der fin~ischen 
als der s c h w e d i s c h e n B e v ö 1 k e r u n g v o r h an d e n ist und 
dass diese Differenz in den beiden Sprachgruppen in der Beziehung gleich ist, 
dassdie Ohren beim weiblichen Geschlecht reduzier­
ter als beim männlichen sind. Ein flüchtiger Blick auf die 
Zahlen gibt aber gleichzeitig an die Hand, dass diese Differenz lange nicht 
gleich ausgeprägt innerhalb der beiden Sprachgruppen ist. I n d e r f i n­
n i s c h e n Bevölkerung ist der sexuelle Unterschied 
sehr klein, während er in der schwedischen Bevöl­
k er u n g e r h e b 1 i c h s t ä r k e r h e r v o r t ri t t. Am deutlichsten 
tritt dies in der prozentualen Häufigkeit der Form 6 zu Tage, also in b~zug 
am die Ohren, in denen sich die Darwinsche Spitze in keiner Weise mehr 
auffinden lässt. In der finnischen Bevölkerung beträgt der Unterschied 
~::chen Knaben und Mädchen bloss etwa 1 % (die Knaben etwa 59 %. 
die Mädchen etwa 60 %), während sie in der schwedischen Bevölkerung 
z:a 16 % (die Knaben z:a 34 %, die Mädchen z:a 50 %) ausmacht. Geht 
l:lan die verschiedenen Formgruppen durch, so tritt dieser Unterschied 
nisclien den beiden Sprachelementen des Reichs freilich weniger scharf 
hermr, aber doch als ein charakteristischer Zug, indem unter den Finnen 
nur geringe Schwankungen in der Häufigkeit des Vorkommens bei Knaben 
end Mädchen, bei den Schweden aber in gewissen Fällen sogar erhebliche 
1},fferenzen - namentlich hinsichtlich der Formen 4 und 5 - zu beo­
bachten sind. 

Um diese Verschiedenheiten ·wieder in eine möglichst konzise Form zu fas-
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sen, habe ich den d u r c h s c h n i t t 1 i c h e n F o r m w e r t ausgerechnet. 
Wir erhalten dann folgende Zahlen: 

Finnisch spr. Schiller: Knaben 5.321 ±0.031, Mädchen 5.35o±0.0211,Diff0.0'29±0.oc 
Schwed. spr. Schiller: » 4.785 ±0.042, » 5.045±0.044 • 0.260±0.(111 

Die Zahlen ergänzen auf eine schöne Weise die Angaben der Tabelle. 
Sie geben an die Hand, ·wie aus den Zahlen der Tabelle zu envarten war, dass 
die beiden Geschlechter innerhalb der finnischen Bevölkerung sich nur in sehr 
geringem Masse voneinander unterscheiden. Allerdings ist die Differenz auch 
unter der schwedischen Bevölkerung nicht gross, im Vergleich zu den finni· 
sehen Werten aber doch erheblich, und zwar mehr als 8 mal grösser. 

Hier sei schliesslich noch ein Resultat erwähnt, das sowohl aus den obigen 
Zahlen hervorgeht, als von der Tabelle Seit. 28 abzulesen ist. Die Unter­
schiede zwischen den beiden Sprachgruppen berühren mehr das männliche 
als das weibliche Geschlecht. Die Differenz des durchschnittlichen Fonmm· 
tes zwischen finnischen und schwedischen Knaben ist 0.536 ± O.os2, zwiscl:en 
finnischen und schwedischen Mädchen lediglich 0.305 ± 0.052. 

Es erübrigt sich dann noch ein Vergleich zwischen dem rechten und dem 
linken Ohr bei den beiden Sprachgruppen des Reichs. Aus praktischen rr­
sachen habe ich in folgender Tabelle, welche dieses Verhältnis veranschau· 
liehen soll, nur die Prozentwerte angegeben. 

Finnen. Schweden. 

Knaben. :Mädchen. Knaben. Mädchen. 

Aur.d. Aur.s. Aur. d. Aur. s. Aur.d. Aur. s. Aur. d. Aur.s 

Form 1 1.os 1.20 0.44 f.03 1.oo 1.33 0.28 1.n 
) 2 1.as 1.20 1.18 1.03 3.45 3.45 3.38 3.3$ 

• 3 3.61 3.31 2.79 2.35 8.75 6.90 9.01 4.!S 

• 4 12.63 10.53 15.59 11.77 27.59 22.01 18.31 19.7' 

• 5 27.82 19.ro 24.ss ·18.s2 29.71 27.ss 22.st 1i.u 

* 6 53.54 64.36 55.is 65.oo 29.44 38.73 46.iS 54.~ 

100.oo 100.oo 100.oo 100.oo 100.oo 100.oo 100.oo 100.00 

Aus der Tabelle erhellt, dass das Resultat hinsichtlich der Beziehung de: 
rechten und des linken Ohres zueinander, zu welchem wir früher in bezug 

auf unser ganzes ].Iaterial gekommen sind, sowohl auf die finnische als die 
schwedische Bevölkerung zutrifft. S o w o h 1 b e i f i n n i s c h e n a 1 s bei 
schwedischen Schülern, sowohl bei Knaben als bei 
~Iädchen ist das linke Ohr durchschnittlich ein 
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wenig reduzierter als das rechte. Sehr deutlich geht dies 
kimBetrachten der Häufigkeitswerte der spitzlosen Form 6 hervor, die regel­
mässig höhere Prozentzahlen für das linke als für das rechte Ohr aufweist. 
Was wiederum diejenigen Formen betrifft, welche die verschiedenen Ent­
wicklungsgrade der Darwinschen Spitze darstellen, verhält es sich ganz um­
gekehrt: das linke Ohr weist durchgehends niedrigere Frequenzwerte als das 
rechte auf. Eine Ausnahme macht bloss die seltene Macacus-Form aus, 
welclie sonderbarerweise r~gelmässig etwas häufiger links als rechts vorkommt. 

Kann man aber einen Unterschied zwischen finnisch und schwedisch 
!prechenden bezüglich des Verhältnisses zwischen dem rechten und dem 
linken Ohr feststellen? Kaum. Vielmehr liegt hier eine sehr grosse Über­
einstimmung zwischen den beiden Sprachgruppen 'des Landes vor. Dies 
geht auch ganz deutlich aus den durchschnittlichen Formwerten hervor, die 
ich hier unten mitteile. 

Rechtes Ohr Linkes Ohr Diff. 
Finnisch spr. Knaben 5.254 ± 0.012 5.388 ± O.ots 0.134 ± 0.061 

• » :Mädchen 5.287 ± 0.040 5.m ± O.ou 0,126 ± 0.059 

Schwed. spr. Knaben 4.697 ± 0.059 4.873 ± 0.061 0.176 ± 0.085 

» :Mädchen 4.989 ± 0.oM 5.101 ± 0.066 0.112 ± 0.092 

Die Differenz zwischen dem rechten und dem linken Ohr ist, wie ersicht­
lich, sowohl bei schwedisch als finnisch Sprechenden, sowohl bei Knaben als 
Yidchen annähernd gleich gross und weist - unter Berücksichtigung der 
n:.itleren Fehler - sehr kleine Werte auf. 

Fasst man die obigen Resultate zusammen, so kann man feststellen, dass 
Cie wichtigsten Unterschiede zwischen der finnisch und der schwedisch spre­
c!:enden Bevölkerung des Landes die folgenden sind: 

1) Bei der finnisch sprechenden Bevölkerung sind die Ohren durchschnitt­
Ecli stärker reduziert als bei der schwedisch sprechenden . 
. 2l Die sexuelle Differenz, die innerhalb der beiden Sprachgruppen darin 
l:l die Erscheinung tritt, dass die Ohren beim weiblichen Geschlecht reduzier­
~r als beim männlichen sind, ist in der finnischen Bevölkerung sehr gering, 
::i der schwedischen Bevölkerung aber deutlich hervortretend . 
. Diese Unterschiede sind, wie wir gefunden haben, ganz durchgehend -

;ie zeigen sich sowohl in den durchschnittlichen Formwerten als in jeder 
~vitzform für sich. Es sei ferner betont, dass die Untersuchungen genau nach 
~'iclben Schema in den finnischen und den schwedischen Schulen durch­
s-Jfil!rt wurden. Hieraus geht hervor, dass die festgestellten Abweichungen 
i'citeswegs zufälligen Umständen zugeschrieben werden können - um so 
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weniger als die Anzahl untersuchter Individuen als völlig genügend angesehen 
werden muss. 

Wie sind nun diese Unterschiede zu erklären? Die Antwort kann meines 
Erachtens kaum eine andere sein als die, dass die Verschiedenheiten ras..<en· 
bedingt sind. Oder um uns an unseren speziellen Fall zu halten: die Unter· 
schiede beruhen darauf, dass die finnisch und die schwedisch sprechende Be­
völkerung des Landes in einem gewissen Grade rassisch verschieden zusammen· 
gesetzt sind. Berücksichtigt man die früher angeführten Gesichtspunkte 
in bezug auf die wichtigsten Rassenkomponenten der Bevölkerung, so er· 
scheint es meines Erachtens sehr wahrscheinlich, dass die Unterschiede 
im Auftreten der Darwinschen Ohrspitze zwischen 
den beiden Sprachgruppen des Landes in erster Li· 
nie auf das verschiedene Proportionsverhältnis 
der ostbaltischen und der nordischen Rasse in der 
finnisch und der schwedisch sprechenden Bevölke­
r u n g zurück zuführen ist. Der Umstand, dass die Unterschiede. 
·wiewohl deutlich, nicht besonders gross sind, findet leicht dadurch eine Erklä· 
rung, dass dieses Proportionsverhältnis, wie gesagt, durch zahllose Kreuzun· 
gen im Laufe der Jahrhunderte im hohen Grade ausgeglichen worden k-t. 

Es versteht sich von selbst, dass die Werte, die ich für die finnischen und 
schwedischen Schüler erhalten habe, in keinerlei Weise als für die ostbalti.'Che 
und die nordische R a s s e charakteristisch betrachtet werden können. Durch 
Massenuntersuchungen im heutigen Europa ist es ja überhaupt unmöglich, 
typische Werte für bestimmte Rassen zu erhalten - die Bevölkerung ist ja 
derart gemischt -, und ganz besonders gilt dies für die in bezug auf ihre 
wichtigsten Rassenkomponenten übereinstimmenden Bastardpopulationen. 
die dieser' Untersuchung zugrunde gelegen haben. Es scheint mir jedoch. 
als ob man auf der Basis der von mir untersuchten Rassenmischungen uel­
leicht einige a 11 g e m e i n e Schlussfolgerungen auch betreffend das \"or­
kommen der Darwinschen Ohrspitze bei der ostbaltischen und der nordischen 
R a s s e ziehen könnte. Unter Beachtung der Unterschiede zwischen den fin­
nisch und den schwedisch sprechenden Schülern und der Rassenzusammen· 
setzung der Bevölkerung im allgemeinen dürfte man die Behauptung wagen 
können, dass es zu den charakteristischen l\Ierkmalen der ostbaltischen Ra.~ 
gehört, dass die Ohren stark reduziert, d. h. dass die primitiven Formen selten 
sind und dass die Ohren ohne Spitze entschieden vorherrschen, sowie da..<:S die 
sexuelle Differenz sehr unbedeutend ist. Für die nordische Rasse kennzeich· 
nend wäre dagegen, dass die Ohren durchschnittlich schwach reduziert sind 
und die Spitzohren verschiedener Formen also sehr häufig vorkommen. sowie 
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dass die sexuelle Differenz hervortretend ist und in der \Veise in die Erschei­
~:mg tritt, dass die Reduktion der Ohrmuschel beim Weibe eine bedeutend 
nitergehende als beim Manne ist. 

Diese Charakteristiken sind, wie ersichtlich, sehr unbestimmt und wollen 
aucli nichts anderes sein, als ganz vorläufige Entwürfe. Konkrete Zahlen­
angaben sind aus meinem Material nicht herauszulesen, ebensowenig wie 
aus jeglichem anderen, gleich stark gemischten Material. Es kommt mir aber 
tor, als ob gute Wahrscheinlichkeitsgründe vorliegen würden, die für meine 
Gesichtspunkte sprächen. Als Stütze für dieselben könnten möglicherweise 
aucheinigeAngaben über das Vorkommen der Darwinschen Spitze in anderen 
Ländern angeführt werden. Ich denke da zunächst an WoROBJOWS (76) 
früher erwähnte Untersuchungen, aus denen sich u. a. ergab, dass die Dar­
winsche Spitze unter Grossrussen verhältnismässig selten ist und dass der 
Geschlechtsunterschied nicht auffallend ist. Was diese Befunde, die im 
gros..'t!l und ganzen mit den aus meinem finnischen Material erhaltenen 
ziemlich übereinstimmen, so interessant macht, ist der Umstand, dass in 
rlen.<elben Gegenden vorgenommene anthropologische Untersuchungen dar­
~egt haben (vgl. 37, S. 10), dass gerade die ostbaltische Rasse ein sehr wich­
tiges Element innerhalb der russischen Bevölkerung ausmacht. Andererseits 
;ei auf die in Deutschland und England gewonnenen Resultate hingewiesen, 
'liclche darlegen, dass die Darwinsche Spitze ungemein häufig vorkommt und 
das die sexuelle Differenz sehr gross ist. Und in diesen Ländern dürft~ die 
ll-Ordische Rasse ein wichtiger Rassenkomponent sein. 

Man kann diesen Angaben natürlich keine grössere Bedeutung beimessen, 
1reil Analysen über die Rassenzusammensetzung des Materials nicht vorliegen. 
l'rn einen sichereren Grund für die Klärung der Frage zu erhalten, wäre es 
mn der grössten Wichtigkeit, Angaben aus solchen Ländern zu erhalten, wo 
~· 
a:e genannten Rassen stark vertreten sind, und besonders natürlich aus sol-
chen Gegenden, wo sie möglichst wenig gemischt auftreten. Ich denke dabei 
Zllnächst an einige Landschaften in Schweden, wo die nordische Rasse noch 
:U recht hohem Grade ihre Eigenart besitzt, und andererseits an die inneren 
Teile von Finnland, welche die ursprüngliche ostbaltische Rasse verhältnis­
lllässig rein zu bewahren vermocht haben. 

Obwohl meine Befunde demnach, insofern sie die allgemeine Bedeutung 
der Darwinschen Spitze als Rassenmerkmal berühren, als Vorläufer betrachtet 
'erden müssen, glaube ich doch, durch diesen Beitrag nachgewiesen zu haben, 
dass der Reduktionsprozess des äusseren Ohres, wie er im Vorkommen der 
SIJitzohrenformen in die Erscheinung tritt, eine anthropologische Bedeutung 
kmzt, welche für die Rassenforschung Aufmerksamkeit verdient. 

3 
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IV. Zusammenfassung. 

1. Das der Untersuchung zugrunde liegende Material wurde in 4 Schulen 
in Helsingfors gesammelt und umfasst 2,077 Individuen oder 4,154 Ohren. 
Von den Schülern gehörten 1,345 (665 Knaben und 680 Mädchen) zu der 
finnisch sprechenden und 732 (377 Knaben und 355 Mädchen) zu der schwe· 
disch sprechenden Bevölkerung. 

2. Bei den Untersuchungen kam das von SCHWALBE ausgearbeitete 
Schema zur Anwendung, das sich auf die Einrollung des Helixrandes und 
der dort vorkommenden Darwinschen Spitze stützt und sechs verschiedene 
Formen umfasst. 

3. Bei einer Prüfung der Häufigkeit der verschiedenen Formen erhellt. 
dass die am wenigsten reduzierten, ursprünglichsten Formen die seltensten 
sind und dass die Häufigkeit allmählich und regelmässig gegen die reduziei­
teren Formen zunimmt. Dies gilt sowohl für das ganze Material als auch für 
die Knaben und Mädchen gesondert, für das rechte und das linke Ohr und 
für die finnisch und schwedisch Sprechenden. 

4. Vergleicht man Knaben und Mädchen miteinander, so gebt hemr, 
dass in der . Bevölkerung von Helsingfors eine deutliche, wenn auch ziemlich 
geringe sexuelle Differenz vorliegt, die sich darin äussert, dass die Ohren 
des weiblichen Geschlechts durchschnittlich reduzierter sind als die des 
männlichen - ein Ergebnis das mit den früher erzielten Resultaten in an· 
deren Ländern übereinstimmt. Der durchschnittliche Formwert der Knaben 
ist 5.121 ± O.o-is, derjenige der Mädchen 5.245 ± 0.025. 

5. Zwischen dem rechten und dem linken Ohr ist eine Differenz fest­
zustellen, und zwar eine dahingehende, dass bei einseitigem Vorkommen 
der Danvinschen Spitze das rechte Ohr bevorzugt ist und dass die Redul-tion 
des linken Ohres auch durchschnittlich eine weitergehende ist als die des 

rechten - auch dies ein Resultat, zu dem andere Autoren früher bezüglich 
'Materialien aus anderen Ländern gekommen sind. Der Unterschied ist jedoch 
nicht gross, was aus dem durchschnittlichen Formwert: rechtes Ohr 5.1~ :!:: 0~ 
(Knaben 5.os, Mädchen 5.1s), linkes Ohr 5.2a ± 0.03 (Knaben 5.20, Mädcl:en 
5.u) hervorgeht. 

6. Es besteht ein erheblicher Unterschied zwischen den finnisch m:d 
den schwedisch sprechenden Schülern. Die wichtigsten, deutlich hervortre­
tenden Abweichungen sind folgende: 1) Die finnisch sprechende Bevölkeru::g 
weist durchschnittlich stärker reduzierte Ohren als die schwedisch sprechende 
auf, welche Verschiedenheit in knapper Form aus dem durchschnittliche:l 
Formwert hervorgeht, der beifinnischen Schülern 5.aas ±0.021, beischwedi<ehen 
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Noss4.m ± 0.029 ist; dieser Unterschied ist durchgehend und tritt bei beiden 
G&hlechtern auf und kann in sämtlichen Formklassen beobachtet werden. 
!) In der finnischen Bevölkerung ist die sexuelle Differenz sehr unerheblich 
der durchschnittliche Formwert der Knaben 5.a21 ± O.oa1, der :Mädchen 

ii:AJ±Ü.aZJ), in der schwedisch sprechenden Bevölkerung bedeutend grösser (der 
cnrchschnittliche Formwert der Knaben 4. 1s5 ± O.oi2, der Mädchen 5.ot5 ± O.oo). 

i. Die Abweichungen zwischen den beiden Sprachgruppen des Landes 
ltruhen nach der Ansicht des Verfassers auf eine verschiedene Rassenzusam­
:::ensetzung der finnischen und der schwedischen Sprachgruppe, und ist zu­
tl.ch.<t dadurch bedingt, dass die ostbaltische Rasse als ein wichtigeres Ras­
~element bei den Finnen als bei den Schweden enthalten ist, während da­
~n bei den Schweden die nordische Rasse stärker als bei den Finnen ver-
t:etenist. · 

S. Aus der Differenz zwischen den Finnen und.den Schweden des Landes 
kann der Schluss gezogen werden dass das Vorkoriimen des Tuberculum Dar­
,;.nii - "ie überhaupt die Grade der Reduktion der Ohrmuschel - als eine 
:<;~bedingte, anthropologische Eigenschaft zu betrachten ist. 
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