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Vorwort. -

19’.’?—331?2??%1- der voﬂiege.nden Sjcudie wurde von mir wihrend der Jahre
ke undmzv:lér Sc;hﬂefl in Helsinki (Helsingfors), und zwar in zwei fin-
el bitte it:h SdWedlschen gesammelt. Bei der Verdffentlichung der
e e Lokt ALen Inspektoren der Volkschulen der Stadt Helsinki,
e mir die ::rl FR: Jorunt und dem Herrn Schulrat RicH. MALMBERG,
oligen, o ar z}lllbms zur Ausfithrung der Untersuchungen freundlichst
ceiner Art;eit oll den Vf)rste.llem und Vorsteherinnen der Schulen, die
Veie erleichtergtr hSS:)ts Vers?andms entgegengebracht und dieselbe auf jede
B ‘aben, n%emen besten Dank aussprechen zu diirfen.
Helsingfors, im Dezember 1928.
Der Verfasser.
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1. Einleitung.

In seiner klassischen Arbeit »The Descent of Man» erwiahnt DARWIN, wie
bekannt, eine vom Bildhauer WOOLNER gemachte Beobachtung in bezug auf
dis aussere Ohr des Menschen, eine (14, S. 22) »pecularity», die »consists in a
litle blunt point, projecting from the inwardly folded margin, or helix»,
1These pointsy, sagt DARWIN weiter »not only project inwards, but often a
itleoutwards, so that they are visible when the head is viewed from directly
& front or behind. They are variable in size and somewhat in position, stan-
ding either a little higher or lower; and they sometimes occur on one ear
ad not on the other.» Die Bedeutung dieser Spitzen ist nach der Ansicht
Daxw1xs snot doubtfuls. Da wthe helix obvious consists of the extreme margin
of the ear folded inwards» und da (S. 23) »in many monkeys the upper portion
¢ the ear is slightly pointed, and the margin is not at all folded inwards»,
it es klar, dass »if the margin were to be thus folded, a slight point would
“cessarily project inwards and probably a little outwardss. Es handelt sich
%0~ nach der Ansicht DARWINS — um »a vestige of formerly pointed ears,
wkich occasionally reappears in mam.

Diese an und fiir sich unansehnliche Zacke im oberen Gebiet des freien
Rardes der hinteren Helix, auf welche DArRWIN die Aufmerksamkeit gelenkt
fat, das Darwinsche Héckerchen, sowie ihre verschiedenen Entwicklungsfor-
%0, haben bekanntlich zu einer recht reichhaltigen Literatur Anregung gege-
‘2. Man diirfte in der Annahme kaum fehl gehen, dass kein anderer Teil
{s dusseren Ohres des Menschen einer eingehenderen Behandlung unter-
*orlen worden ist. ~ o

Die von DarwIN gegebene Erklirung iiber die Bedeutung der Spitze wurde
kit sogleich von den Forschern allgemein anerkannt, sondern erweckte
*rzeit Widerspruch von verschiedenen Seiten. So weist MEVER (49) dar-
i kin, dass in der Bildung der Helix (S. 488) »finden sich stellenweise Ver-
“izilungen und dann wieder Verbreiterungen, welche am Rande nicht
%iten als mehr oder weniger deutliche Zacken und Vorspriinge erscheinen.
g derartiger, etwas bedeutenderer Zacken ist es nun, welcher DARWIN in
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seinem — -— neuesten Werke — — veranlasste, die Urmenschen oder vielmehs
das Stammthier des Menschen zur Zierde eines Spitzohres zu verhelfens, Mever
will geltend machen, dass (S. 490) »die Spitzen nichts weiter sind, als Reste
der Helix», dass sie Hemmungsbildungen sind, dadurch zustande gekommen,
dass sich der umgeschlagene Helixrand nur unvollstindig entwickelt habe.
Auch LANGER (44) teilt diese Ansicht, indem er hervorhebt, dass (S. 117)
»dieses Knbtchen mit andern, oft sogar mehreren gelegentlich vorkommenden
Knétchen nur als Rest des unterbrochenen Helixrandes zu betrachten ist und
daber véllig im Bereiche menschlicher Form liegtr. Es ist indes zu bemerkes,
dass LANGER ganz zu unrecht meint, dass das scharfe Ende eines tierisch
zugespitzten Ohres dem Scheitel der Ohrmuschel entspricht. Einen dhnlichen
Standpunkt wie die beiden letztgenannten vertritt auch — wie Frl. EviE
(16, S. 24) angibt — ROHRER. ScAWALBE (59) hat aber in einer klaren und
iiberzeugenden Weise, sich auf vergleichend-anatomische und entwicklungs-
geschichtliche Befunde stiitzend, dargelegt, dass die abweichenden Ansich-
ten, wie sie bei MEVER, LANGER und ROHRER hervortreten, unhaltbar sind
und dass (S. 189) »an der vollen Berechtigung von DarwiNs Auffassung, a2
der Thatsache, dass die wahre Darwinsche Spitze der Spitze des thierischen
Ohres entspricht, kein Zweifel mehr bestehen konne». Diese Ansicht, die der
Darwinschen Spitze also eine grosse phylogenetische Bedeutung zusichert
kann nunmehr als allgemein anerkannt betrachtet werden und ist in so gut
wie allen Lehrbiichern und allgemeinen Arbeiten, welche die menschliche
Ohrmuschel beriihren, wiederzufinden: z. B. WiepersmEm (74, S. 46).
ScHIMREWITSCH (58, S. 319), Bromaw (14, S. 772), Testut (71, S. 622), RAT-
BER—KopscH (51, S. 178), Strarz (69, S. 81), Frrzzr (20, S. 96), SrENGER
(67, S. 137), Buscaan (12, S. 225), Arexanper (1, S. 100), Hauscrinp {34
S. 108), GIESELER (28, S. 54), MARTIN (48, S. 568). Meines Wissens ist Boa
der einzige unter neueren Autoren, der einen abweichenden Standpunkt ver
tritt. In seiner schonen Arbeit »Ohrknorpel und dusseres Ohr der Saugetier®
(10), in welcher auch der menschliche Ohrknorpel fliichtig behandelt wird.
sagt er (S. 220): »Dieser (Darwinschen) Spitze ist ein meiner Meinung nach
iibertriebenes Interesse gewidmet worden. Sie entspricht einem Fortsitzches
oben am Hinterrande bei verschiedenen Cynomorphen — —. Aller Wahrscheit®
lichkeit nach haben wir es hier mit einer Neubildung innerhalb der Ostaffes-
gruppe zu tun. Dass dies die 'wahre Ohrspitze’ sein sollte, die der Ohrspitzt
der Huftiere entspriche, dafiir fehlt jede Grundlage. Der Ohrspitze "niedere!
Siugetiere entspricht der hochste Punkt des Menschenohres, dessen Lage die
selbe ist wie bei den Sdugetieren im allgemeinen». BoAas vertritt also hier unge
fahr denselben Standpunkt wie LANGER in seiner frither von mir referiertes
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Atheit, In einer seiner letzten Untersuchungen (64) hat aber SCHWALBE klar
ed einwandfred (S. 551) dargelegt, dass die von Boas ausgesprochenen Beden-
ken nicht berechtigt sind und dass dies schon aus Boas’ eigenen Abbildungen
tervorgeht, welche nur richtigt orientiert zu werden brauchen, um in der
lage der Spitze sich vollstéindig iibereinstimmend zu zeigen mit den langen
(lren der Huftiere. '

Die Angaben iiber das Vorkommen und Auftreten der Darwinschen Ohr-
yitze bestanden anfangs meistens aus kurzen und ziemlich unbestimmten
tasuistischen Mitteilungen, besonders seitens Entdeckungsreisender, welche
asssereuropdische Volkerstimme untersucht hatten. Nachdem der franzésische
Psychiater MoREL seine bekannte Theorie iiber die »stigmata hereditatisy,
firperliche Merkmale geistiger Degeneration, zu denen auch besondere For-
zen des dusseren Ohres gerechnet wurden, vorgebracht hatte, welche Theorie
séater von LoMsRrosO und seiner Schule entwickelt worden ist, wurden indes
Ge Mitteilungen sowohl zahlreicher als eingehender. Auch die »tierdhnliches
Darwinsche Spitze wurde beriicksichtigt und man begann auch diese zu jenen
viusseren Degenerationszeichens zu ziahlen, deren Vorkommen bei Geistes-
knnken und Verbrechern es festzustellen galt. Die Literatur, zu welcher dieses
Fychiatrisch-anthropologische Problem Anlass gegeben hat, ist sehr reich-
bitig. Hier seien unter vielen anderen Autoren nur F£rE und Stceras (17),
Fucerio (19), BinpER (8), GRADENIGO (30—33), PeTrONA EVLE (16), WIL-
Ly (75), Lanwors (45), DaAE (13), VALI (73), Ronrer (53), Karurz (39, 40),
BT (9), Mac-AvLtFrE (46, 47), TiscHBEIN (72) und GaLET (23) erwihnt,
Vi denen besonders GRADENIGO und GALET auch eine grosse Anzahl anderer,
‘5'15 fnssere Obr betreffenden Studien verdffentlicht haben. Die Resultate
wd jedoch nicht vollig iibereinstimmend sondern gehen in vielen Beziehungen
seinander. Und zumal was die Darwinsche Spitze anlangt, muss hervor-
?g’iﬂben werden, dass lange nicht alle Autoren die Ansicht vertreten, dass
desclbe bei Geisteskranken und Verbrechern eine allgemeinere Erscheinung
"ire als bei normalen Individuen. So nimmt z. B. Karuaz (39) Abstand von
Gesem Standpunkt: »Ich kann mich hiernach nicht dazu entschliessen, das
Lervinsche Ohr als ein Degenerationszeichen aufzufassemw (S. 24). Auch
branextco {30) konstatiert, dass obwohl manche »Anomalien» der Ohrmuschel
‘f’ft 2ablreicher bei Geisteskranken und Verbrechemn vorkommen, die Dar-
me Spitze keine nennenswerten Unterschiede aufweist. Auch Brav
” 5.139) sagt: »Beziiglich der einzelnen von mir festgestellten Formabwei-
Gungen kommen die wesentlichsten und meisten bei Geisteskranken und
:t“ﬂmgen ziemlich erheblich hiufiger oder doch wenigstens hiufiger vor als
#! Nommalen. Nur die Darwinsche Spitze ist bei normalen Méannem grisser
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als bei Geisteskranken und minnlichen Strafgefangenen». Ich will hier auf
diese Frage nicht niher eingehen, da sie nicht in den Rahmen dieser Unter-
suchung gehdrt. Es kann aber kaum ein Zeifel dariiber bestehen, dass die
Bedeutung dieser »ausseren Degenerationszeichen» in sehr hohem Masse iiber-
schitzt worden ist.

Diese zablreichen Untersuchungen haben trotz ihrer divergierenden Restl-
tate einen tatséchlichen Gewinn fiir das Studium der umgemein variablen
Ohrenformen des Menschen herbeigefithrt. Beim Studium der »stigmata here-
ditatis» in bezug auf die Ohrmuschel machte sich die Notwendigkeit einer
Systematisierung der Formen zwecks Erhalt eines einheitlichen Grundes gel
tend. Eine sehr grosse Unsicherheit hinsichtlich der verschiedenen Formes
hatte bestanden, was den Vergleich zwischen den Ergebnissen verschiedener
Autoren schwer, beinahe unméglich machte. Die Untersuchungen stiitzten
sich lediglich auf subjektive Urteile, deren Wert um so geringer war, als die
Kriterien eines »normalen» Ohres nicht festgestellt waren. Auch in betreff
der Darwinschen Spitze war die Unsicherheit gross. Schon die Lokalisierung
derselben war schwankend. Besonders oft ist z. B. die am Scheitel des Ohres
in der verlingerten Richtung des oberen Endes des Crus anthelicis superits
zuweilen auftretende schirfere Knickung filschlich als Ohrspitze beschrieben
und mit der Darwinschen Spitze verwechselt worden. .

Schon BINDER (8) arbeitete fiir statistische Untersuchungen eine Klasst-
fizierung aus, die aber mit ihren 25 verschiedenen Formen, welche haufig ver-
schiedene Charaktere zusammenfiihren und dem subjektiven Urteil grossen
Raum geben, nicht sehr gelungen war. FEine der Formen BINDERs besteht
in (8. 527) dem »Darwinschen Ohr», das aber auch andere Bildungen als die
von DARWIN vorgesehenen, u.a. gerade die friiher erwihnte Scheitel- oder
Satyrspitze umfasst. Wissenschaftlich besser begriindet sind die spaterhin
von GRADENIGO (30, 31) auf Grund eines sehr grossen Materials aufgestellten
23 verschiedenen Kategorien fiir die Untersuchung des dusseren QOhres. Von
ganz besonderem Interesse in Hinsicht auf die vorliegende Studje ist das von
ScawarBe (59, 61, 62, 63) aufgestellte ausfiihrliche Schema, in welchem er
unter Beriicksichtigung vergleichend-anatomischer und embryologischer
Gesichtspunkte die individuellen Variationen einzelner Formeigentiimlich-
keiten der Ohrmuschel feststellt. Mit Riicksicht auf das Vorkommen und
die Gestalt der wahren Darwinschen Ohrspitze hat er sechs verschiedene For-
wen aufgestellt, auf welche ich spater gelegentlich des Berichtes iiber mein
Material zuriickkommen werde, Auch ein anderes gut motiviertes Schemf!
fiir die Untersuchungen des dusseren Ohres, das von KerTH (41, 42) ausgearbet-
tet worden ist, verdient erwihnt zn werden. In Ubereinstimmung mit dem




FENNIA 52, Noo 4 9

ScawaLsEschen Schema beriicksichtigt auch dieses u.a. die verschiedenen
Crade der Einrollung des Helixrandes, da es aber die verschiedenen Erschein-
ugsformen der Darwinschen Spitze nicht speziell beachtet, war es fiir mich
won geringerer Bedeutung. Noch weniger eignet sich fiir mich die von BEAN in
nehreren ausfiihrlichen Studien (2—7) erdrterte Klassifizierung, die sich zwar
af eingehende Beschreibungen der Ohrtypen griindet, aber keinen genauen
Einteilungsgrund enthalt.

SaawaLBEs Schema war in erster Linie fiir die Untersuchungen der Ohr-
muschel bei Gesunden, Verbrechern und Geisteskranken berechnet — zu der
Zeit waren ja die »dusseren Degenerationszeichen» noch in der Mode, obwohl
ScrwaLse selbst sich gegentiber dem Problem skeptisch verhilt (62, S. 643).
Scawarse will aber durch sein Schema nicht einzig und allein die etwaigen
Verschiedenheiten zwischen normalen und geisteskranken Menschen klar-
lgen. Er betont auch die grossen Unterschiede, die im Vorkommen der Dar-
winschen Spitze in verschiedenen Teilen Europas zu vermerken sind — beson-
ders werden die kolossal grossen Abweichungen zwischen den Frgebnissen
GraDENTGOS aus Turin und seinen eigenen Befunden aus dem Unter-Elsass
bervorgehoben. Auch diese regionalen Unterschiede miissten durch seine Klas-
sizierung klargelegt werden. Sie kénnen nicht ausschliesslich in der schwan-
kenden Untersuchungsmethode begriindet sein, sondern (62, S. 635) »es muss
& anderes Element hinzukommen. Mir scheint, dass sich als einfache Losung
deser Verschiedenheiten ergibt, dass die Race von wesentlicher Bedeu-
tung sein muss»,

ScawALBE ist vielleicht nicht der Frste, der die Bedeutung der Rassein
deser Beziehung hervorgehoben hat, aber kaum jemand diirfte es friiher in
€iner 5o bestimmten Form getan haben. In der Tat liegen heute nicht so
*enige Untersuchungen vor, welche deutlich beweisen, dass grosse regionale
Verschiedenheiten sowohl in Europa als auch in anderen Teilen der Welt
worliegen, die nicht dem Zufall zugeschrieben werden kénnen. Vorliufig ist
tber der Nachweis nicht gelungen, in welchem Masse und in wie hohem Grade
5@6 Merkmal sich fiir die Rassenunterscheidung eignet — was sicherlich
& gewissem Masse darauf beruht, dass das Material einstweilen noch verhalt-
tsmissig sparlich, ungleich verteilt und wenig einheitlich ist. Die folgende
Leive Studie soll ein Versuch sein, einiges zur Klarung dieser Frage beizu-
tragen,
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il. Das Material.

Das Material, das dieser Studie zugrunde liegt, habe ich in vier Schulen
in Helsingfors: einer finnischen Volksschule, einer finnischen vorbereitenden
Schule und zwei schwedischen Volksschulen gesammelt. Es umfasst ins
gesamt 2,077 Individuen und ist folgenderweise auf die verschiedenen Schulen
verteilt: die finnische Volksschule 1,260 Schiiler, die finnische vorbereitende
Schule 85 Schiiler, die schwedischen Volksschulen bzw. 262 und 470 Schiiler.
Bei simtlichen Individuen wurden beide Ohren untersucht, weshalb die An-
zahl untersuchter Ohren 4,154 ausmacht.

Wie aus dem Cesagten erhellt, sind simtliche Untersuchte in der Ent-
wicklung begriffene Individuen. Das Alter schwankt zwischen 7 und 10
Jahren. Da aber, nach fritheren Studien zu urteilen, das Tuberculum Darwini
wihrend des postembryonalen Lebens der Individuen keine Veranderunger
erfahrt, diirfte mein Material als vollig reprasentativ fiir die jetzt in Rede
stehende Bevélkerung betrachtet werden kénnen.

Bei den Untersuchungen wurde das ScHwALBEsche Schema befolgt, das
meiner Ansicht nach seinen Zweck sehr gut erfiilit. Da also die in dieser Klas-

- sifizierung enthaltenen Formen der vorliegenden Studie zugrunde Liege?.
diirfte eine kurze Beschreibung derselben am Platze sein (vgl SCEWAL BE
99, Ss. 180—181, 61, Ss. 101—104 und 63, Ss. 116—117). i

SCHWALBEs Schema, dem die Auffassung zugrunde liegt, dass die Un
krempung, bzw. FEinrollung des frejen Helixrandes als eine Redu];ﬁon.CeIt
scheinung aufgefasst werden muss, enthilt folgende 6 Entwicklungsforme?

N:o4. Charakteristisch fiir diese Form ist, dass hier an der Grenze dés obe-
ren und hinteren Ohrrandes eine scharf nach hinten gerichtete Ohrspitze voT-
handen ist. Der obere Helixrand verlauft von der oberen Insertionsstelle des
Qh‘res aus in sanft nach oben konvexem Bogen zu dieser schatf geschnitteze?
Spitze. Der hintere Helixrand ist gar nicht umgeklappt oder auch 0uf 1a’te-
ralwirts gebogen, wendet vielmehr seine freie Kante nach hinten. Di¢ Lo
klappung des vorderen oberen Helixrandes nimmt nach der Ohrspitze hin aﬂ ]
mahlich ab und hért an dieser oder meist kurz vor ihr vollstindig auf. Dies¢
Form ist die affenihnlichste und stimmt n;it der Ohrform der Gattos
Macacus iiberein, weshalb SCHWALBE sie als Macacus-Form bezeichnet.

N:0 2. In dieser Form ist die Ohrspitze nicht mehr als scharfe, freie SPi®
nach_hinten gerichtet, sondern als stumpfwinklige, mehr lateral gerichtete
Verdickung des Ohrrandes, meist auch etwas tiefer am hinteren Ohfm.nde
herabgeriickt. Die vordere obere Helix verliuft meist unter mehr oder wenge!

scharfer Knickung an der hachsten Stelle, am Scheitel des Ohres, sod2ss B
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:i;' Schiema er Ausbildung der DArRwiNschen Ohrspitze. Nach SCHWALBE.

e Form; 9 Cercopithecus-Form; 8 Ohrspitze scharf; 4 Ohrspitze abge-
Tundet; 5 Ohrspitze angedeutet; 6 Ohrspitze fehlt.

fon o2
;;0 Hﬁ;x; Satyrspitze zur Ausbildung kommt. Eine wirkliche Un.nklappung
wirts .fehlt, héchstens ist der Rand im unteren hinteren Abschuitt lateral-
i e(;ug:mhtet, Dieser Form entspricht die Ohrform der Gattung Cerco-
No "2d wird deshalh als Cercopithecus-Form bezeichnet.
ihpp.t '\TDer Helixrand ist im ganzen Spitzgebiet na.ch vorn Iateral.umge-
el O der untere Abschnitt des hinteren Helixrandes, der sich im
ichtef?h o8 verliert, kann anstatt der Umklappung nur eine lateral ge-
S Ruy Wulstung zeigen. Die Ohrspitze ist an dem-umgeklappten Teile
db g des etwa in der Hohe des Crus anthelicis inferius oder etwas ot.;er-
g GI’Se}ben als ein scharf ausgeprigter Fortsatz zu erke‘nneu. Diese
“Prisentiery den klassischen Woolnerschen Fall des Spitzohres, den
i Bebildet hat. Oft wird sie deswegen als Woolner-Darwinsche Form

eichyeq,
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N:o 4. Der Helixrand ist gleichfalls umgeklappt, die Obrspitze ist abe
nicht spitzig und scharf ausgeprigt, sondern entspricht einer stumpfwinkligen,
abgerundeten Anschwellung.

N:o 5. Der Helixrand ist entweder ganz umgeklappt oder manchmal nu
lateral gewulstet. Eine leichte Verdickung des Saumes deutet die Lag
der wahren Ohrspitze an. Betrachtet man den Helixrand von hinten, bemerkt
man, dass derselbe etwas oberhalb der Anthelixrinne sich ganz alimahlich
verbreitert, um von einem Maximum der Verbreiterung an ganz allmahlich
wieder schmiler zu werden. Die breiteste Stelle entspricht der Darwinschen
Spitze.. Man kann diese Stelle auch zuweilen durch Palpation ermitteln, d2
an der Stelle der wahren Ohrspitze der Ohrknorpel der Oberfliche, der Hau,
am nichsten liegt.

N:o 6. Eine Ohrspitze ist in keiner Weise nachzuweisen.

Es ist ohne Weiteres klar, dass diese Formen nicht scharf begrenzt sind.
ScHWALBE selbst hebt hervor, dass (61, S. 107) »sie durch allmahliche Uber-
ginge ineinander unmerklich {ibergehem». Ganz dasselbe sagt Kerrx von der
von ihm aufgestellten Typen (42, S. 226): »Between every type distinguished
there occure a chain of intermediate forms, some of which belong as much
to one type as to the othen. Hieraus folgt selbstverstindlich, dass es iz
den Einzelfallen nicht immer leicht ist, den Typ genau zu bestimmes,
sondern dass die Bestimmung der subjektiven Auffassung in gewissem Masse
Raum gibt.

Am leichtesten nachzuweisen sind die Macacus- und Cercopithecus-Formez,
welche mit den iibrigen Formen kaum verwechselt werden konnen, Am schwie
rigsten ist wiederum die Abgrenzung zwischen den Formen 3 und 4. Id
wire meinesteils beinahe geneigt, diese beiden zusammenzuschlagen, weil si¢
sich sehr nahe aneinander anschliessen. Manchmal, wenn auch seltener, stosst
es auf Schwierigkeiten, zwischen der Form 4 und 5, wie auch zwischen 5 urd
6 zu unterscheiden,

Ich habe mich bei meinen Untersuchungen méglichst strikt an di¢
Scrwargseschen Definitionen zu halten gesucht, damit meine Ergebnise
mit anderen derartigen Untersuchungen, die sich auf dieselbe Klassifikation
stiitzen, verglichen werden konnen. Ich bin mir indessen véllig dariiber im
klaren, dass ich bei der Bestimmung der Formen nicht immer absolut das
Richtige getroffen habe. Mein verhaltnisméssig umfangreiches Material
bietet aber meines Erachtens die Gewahr dafiir, dass die etwaigen Fehlbe

stimmungen nicht nennenswert auf die Endresultate einwirken,
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Ill. Behandlung des Materials.

1. Das Vorkommen der verschiedenmen Formen im allgemeinen.

Einleitungsweise sei zuerst eine Zusammenstellung der Verteilung samt-
liber von mir untersuchten Ohren auf die verschiedenen Formen mitgeteilt.
Ih gebrauche dabei fiir die verschiedenen Typen die Ziffern 1—6, welche
dm Ziffern im ScawALBEschen Schema entsprechen.

Form 1 bei 40 Ohren oder 0.9 %

» 2 » 82 » » 1.98 »
» 3 » 187 . » » biso »
» & 662 » » 15,91 »
» 5 » 968 » » 23.30 »
» 6 » 2215 » » 53.32 »

zusammen 4154 » » 100.00. »

Die Zusammenstellung gibt ein orientierendes Bild iiber die Frequenz
{t verschiedenen Formen in der Bevélkerung von Helsingfors. Geht man
vou der Auffassung aus, dass die ScuwarBEschen Typen verschiedene Reduk-
tinsgrade der Ohrmuschel bezeichnen, kann als allgemeine Beobachtung
fetgestellt werden, dass die Hiufigkeit allmihlich und ziemlich regelmissig
Vi den am wenigsten reduzierten zu den reduzierteren Formen zunimmt.
Sr schwach sind somit die affenihnlichen Macacus- und Cercopithecus-
Formen vertreten, indem nur etwa 3 9, simtlicher untersuchten Ohren zu
tnen gehjren. Besonders selten ist die am wenigsten reduzierte Macacus-
form, die bloss durch 1 9, reprisentiert ist. Auch die typische Woolner-
Darwinsche Form {N:o 3) weist keine besonders hohe Frequenz auf (4.5 %,).
Es ist aber zu merken, dass — wie ich bereits hervergehoben habe — eine
starfe Grenze zwischen dieser und der folgenden Form mnicht gezogen
fﬂdﬁﬂ kann, sondemn dass die erstere mittels zahlreicher Zwischenformen in
die letatere ibergeht. Vereinigt man alle diejenigen Fille, bei denen der Helix-
Tzd umgeklappt ist und bei denen die Ohrspitze an dem umgeklappten Rande
¥ain der Hohe des Crus anthelicis inferius deatlich wahmehmbar ist, unab-
Hugig davon ob das Hockerchen spitzig oder stumpfwinklig ist, so erhilt man
twas iiber 20 9, also eine ganz betrichtliche Prozentzahl. Noch zahlreicher
=281 % — sind aber diejenigen Fille, bei denen das Tuberculum Darwinii
zf’ﬁgﬁch als eine leichte Verdickung des Saumes zu beobachten ist. Wie
YH¥ALBE richtig bemerkt, kann man hiufig nur, indem man den Helixrand
“n hinten betrachtet, die Lage der wahren Ohrspitze feststellen. Rechnet
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man alle Falle zusammen, in denen die Darwinsche Spitze in diesem oder
jenem Ausbildungsgrade festgestellt werden kann, so ergibt sich 46.es¢
aller untersuchten Ohren. Bei etwas mehr als der halben Anzahl simtlicher
Ohren kann mithin die Ohrspitze gar nicht beobachtet werden.

Ein lingeres Verweilen bei dieser Tabelle scheint mir nicht geboten, da j2
das ganze Material, das in vielen Hinsichten als heterogen betrachtet werdes
muss, hier zusammengefithrt worden ist. Ich fand aber diese zusammenfs
senden Zahlenangaben am Platze sowohl wegen der allgemeinen Orientierung
als auch weil einige Forscher sich mit solchen allgemeinen Mitteilungen be-
gniigen — ich verweise in dieser Beziehung auf die von MartIN (48, S. 57)
zusammengestellten Angaben. Zwecks Erhalt einer wirklichen Basis fiir die
Vergleiche ist es indes — in Ubereinstimmung mit den meisten Forscherm,
welche Massenuntersuchungen am Ausseren Ohr vorgenommen haben — durch-
aus geboten das Material unter Beriicksichtigung der beiden Geschlechter und
der beiden Ohren einzuteilen.

2. Die beiden Geschlechter miteinander verglichen.

Schon mehrere Forscher sind bei ihren Ohrenuntersuchungen zu dem
Resultat gekommen, dass die Darwinsche Spitze bei den beiden Ge
schlechtern nicht ebenso hiufig vorkommt. Besonders SCEWALBE betont
diese sexuelle Differenz als eine seiner wichtigsten Ergebnisse. Nachdem er
seine statistischen Resultate betreffend die Haufigkeit des Darwinschen Spitz-
ohres dargelegt hat, sagt er in einer zusammenfassenden Ubersicht (61, S.
113): »Unsere statistischen Erhebungen iiber das Vorkommen der Darwiz-
schen Spitze haben zu dem bemerkenswerthen Ergebnis gefithrt, dass dieselbe
beim mannlichen Geschlecht ungleich hiufiger sich findet, als beim weib-
lichen. Bei mehr als drei Viertel samtlicher Manner ist die Spitze vorhanden
und bei nahezu drei Viertel simtlicher Ohren, wihrend beim Weibe kaum die
Halfte der Individuen und nur ein Drittel der Ohren die Darwinsche Spitze
zeigt.» Hieraus erhellt also — sagt SCHWALBE weiter — »dass das weiblicke
Geschleicht hier nicht die primitivere Form zeigt, wie z. B. in der Bildusg
der Genitalien, sondern die abgeleitete. Die Reduction, welche das mensch-
liche Ohr im Gegensatz zu dem der niederen Affen erfahren hat, ist beim Weibe
eine weitergehende als beim Manne». Zu diesem Ergebnis ist Scawauss
freilich auf Grund eines verhiltnismissig sparlichen Materials gekommen —
bloss 211 Individuen (Leichen), darunter 109 Ménner und 102 Frauea —, da
aber die sexuelle Differenz sowohl im Hauptmaterial aus dem Unter-Flsas
als auch in dem aus den benachbarten Gebieten (dem Ober-Elsass, Lothrin-
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gn, Baden, der Pfalz) stammenden Material ungemein ausgepragt ist, kann
von einem blossen Zufall nicht die Rede sein.

Wie gesagt, haben auch andere Forscher einen Geschlechtsunterschied
wn der gleichen Art wie SCHWALBE konstatiert, wenngleich derselbe der
Grosse nach hiufig von den Werten ScHWALBEs erheblich abweicht. Ich
erwilne hier lediglich GRADENTIGO (30), der sich auf ein ausgiebiges Material
ans Turin stiitzt, VALI (73), der die Bevélkerung in Budapest untersucht hat,
Buaw (9), welcher das Vorkommen der Darwinschen Spitze in Sachsen stu-
diert hat, SakaxT (54), der das in rassischer Hinsicht interessante Ainu-Volk
utersucht hat, u.s. w. Ferner finden sich Ausserungen in demselben Sinne
1.2. bei SCHAFFER (55, S. 243), MEYER (49, S. 492) und LANGER (44, S. 118),
welche indes keine Zahlen angeben.

Es fragt sich nun: wie verhilt sich die Bevolkerung von Helsingfors in
dieser Beziehung? Wenn ich mein Material in bezug auf die beiden Geschlech-
ter untersuche und es zunichst in zwei Cruppen und zwar in solche mitund
wlche olne die Darwinsche Spitze einteile, so ergibt sich folgendes Resultat:

Knaben Midchen

Anzahl % Anzahl %
Obren mit Discher Spitze .....eeveevereenns 1,043 50.05 896 43.20
Obren ohne D:sche Spitze  ...eeevese.... 1,041 49.05 1474 56.1

Summe 2,084 100.00 2,070 100.00

‘ Die Zusammenstellung gibt an die Hand, dass eine sexuelle Differenz
I der Tat festgestellt werden kann und gerade in der Beziehung, dass die
Darwinsche Spitze in ihren verschiedenen Ausbildungsformen haufiger bei
Xaaben als bei Madchen vorkommt. Es ist aber auch aus der Zusammenstel-
lng ersichtlich, dass die Differenz nicht besonders gross ist. Zumal im Ver-
geich zu ScawaArBES Zahlen erscheint die sexuelle Verschiedenheit in der
Bevilkerung von Helsingfors sehr gering. In Scawarsrs Materjal fand sich die
Darwinsche Spitze bei Mannern in 73.¢ 9/, wahrend sie nur bei 26.5 9, fehlte;
bei Franen waren demgegeniiber die entsprechenden Zahlen 32.s und 67.2 %,.

Die oben angefiihrten Zahlen geben indes nur ein oberflichliches Bild von
der Reduktion des ausseren Ohres beim minnlichen und weiblichen Ge-
shlecht, Deutlicher und schirfer tritt dies in die Erscheinung in der Haufig-
keit der verschiedenen Formen, welche verschiedene Grade des Reduktions-
Frozesses vertreten.

Wird das Material nach den sechs ScawALBEschen Formen unter Sonderung
der Kmaben und Madchen eingeteilt, erhilt man folgende Ubersicht:
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Knaben : Midchen
Anzahl Ohren 9, Anzahl Ohren Y,
Form 1 24 1.1s 16 0.77
» 2 43 2.07 39 1.80
» 3 105 5.0¢ 82 3.08
» 4 341 16.36 321 1551
» 5 530 25.43 438 2118
» 6 1,044 49,95 1,174, 56.71
Summe 2,084 100.00 2,070 100.00

Die Kolumnen fiir die Knaben und die Midchen zeigen eine bemerkens
werte Ubereinstimmung darin, dass die am wenigsten reduzierten, urspriing-
lichsten Formen bei beiden Geschlechtern die seltensten sind und dass die
Hiufigkeit allmdhlich und sehr regelmissig gegen diejenigen Formen zu-
nimmt, die die reduzierteren Ohren vertreten — eine Beobachtung, die auch
in bezug auf das ganze Material gemacht werden konnte. Vergleicht man aber
die Knaben und die Madchen miteinander, so erhellt, dass die Prozentzahlen
innerhalb simtlicher Formklassen, welche die verschiedenen Entwicklungs
grade der Darwinschen Spitze vertreten, durchgehends bei den Madchen ein
wenig niedriger als bei den Knaben sind. Der Unterschied zwk
schenden beiden Geschlechtern istzwar nicht gross,
die Zahlen beweisen aber doch nochmals, dass die Reduktion des
Ohres auch innerhalb der Bevélkerung von Helsing
fors beim weiblichen Geschlecht eine weitergehende
ist als beim miannlichen.

Um die Reduktion des Ohres in einer méglichst knappen und konzisea
Form auszudriicken, hat ScHwALBE (61, S. 108) den sog. durchschnitt
lichen Formwert in Gebrauch genommen, den er so ausrechnet, dass
simtliche angefiihrten, die verschiedenen Formen bezeichnenden Ziffers
{(indem man fiir die fehlende Spitze jedesmal die Ziffer 6 einfiigt) addiert wer-
den, wonach die derart erhaltene Summe mit der Anzahl untersuchter Obret
dividiert wird, Obwohl dieser Durchschnittswert natiirlich artifiziell ist, 1ast
er sich doch beim Vergleich der verschiedenen Untersuchungsreihen gut a8
wenden,

Nach den Schwalbeschen Anweisungen habe ich eine dhnliche Rechnur?
in bezug auf mein Material vorgenommen und dabei gefunden, dass def
durchschnittliche Formwert der Knaben 5.127 % O def
Midchen 5.25 4 0.05 ausmacht. Indiesen Zahlen spiegeln sich die iz
der Tabelle sichtbaren Verschiedenheiten zwischen den beiden Geschlechter®
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dentlich wieder. ‘Durchschnittlich zeigen — wie aus den Tabellen zu erwarten
war — die Ohren des weiblichen Geschlechts einen héheren Grad der Reduk-
tion als die des ménnlichen Geschlechts — also ganz wie in SCHWALBES
Vaterial, Trotz dieser Ubereinstimmung liegt aber ein betrachtlicher Unter-
shied zwischen ScHWALBEs und meinen Werten vor. Der Durchschnitts-
wert fiir Manner ist in ScawALBEs Material annihernd 4 (rechts 4.15, links
i), fiir Prauen ungefahr 5 (rechts 5.1s, links 5.31). Die sexuelle Differenz
it somit hier auffallend gross, c. 1.00, wihrend in meinem Material der Unter-
shied zwischen den beiden Geschlechtern ganz unerheblich, namlich nur
0124 0.9 ist,

Es ist von gewissem Interesse, meine Ergebnisse mit denjenigen anderer
Forscher niher zu vergleichen. Dies bietet aber gewisse Schwierigkeiten, teils
veil lange nicht alle Autoren bei ihren Untersuchungen dieselbe Einteilung
befolgt, teils weil sie oft nur die am deutlichsten hervortretenden Spitzformen
beachtet haben, so wie diese durch die Kategorien 1—-2 oder 1—3 im
Sawarseschen Schema vertreten sind. Jedenfalls stehen uns aber einige
vergleichbare Zifferangaben zur Verfiigung.

Was zunichst das FErgebnis ScawaLBEs betrifft, so sind einige seiner
vichtigsten Befunde bereits oben angefiihrt worden. Mit Riicksicht auf das
tgemein hiufige Vorkommen der Darwinschen Spitze bei Mannern sagt
SEWAIBE mit- Recht: (61, S. 110) »bei dieser tiberwiltigenden Haufig-
k‘dt des Vorkommens kann man nicht mehr das Darwinsche Spitzohr als
tme seltenere Varietiit betrachten, es ist vielmehr fir das mAnnliche Ge-
St.hlecht der gewohnliche Befund». Fiir mein Material trifft diese Ausserung
fl‘ibt 2u, da ja ungefihr der halben Anzahl aller untersuchten Ohren die
“htze fehlt, Vergleicht man die Hiufigkeit der verschiedenen Formen im
Ramlichen Material SCHWALBES, so merkt man sofort, dass sukzessive, von
¢en am schwichsten gegen die am stirksten reduzierten Formen wachsende
mentzahlen hier nicht wie in meinem Material beobachtet werden kénnen —
ﬁ’n Umstand, der aber sicherlich zum Teil durch die geringe Anzahl der Indi-
vdten 7y erkliren ist. Bemerkenswert ist die sehr grosse Haufigkeit des Vor-
}m.lmens der Cercopithecus-Form, die (falls alle untersuchten 109 minnlichen
Iedividpen mitgenommen werden) durch etwa 18 9, (in meinem Material 2 %,)
‘elreten ist. Demgegeniiber ist die Prozentzahl fiir die typische Woolner-
Form erbeblich geringer, etwa 10 %,. Uberhaupt sind die weniger reduzierten
1:<'37111811 im Vergleich zu meinem Material verhiltnismissig ungemein zahl-
%ich. Summiert man die Formen 1—3, also die Spitzohrformen im engeren

“@me, 5o erhalt man nach SCHWALBE z:a 31 9., nach meinem Material bloss
ra gy,

(3]
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Das weibliche Material SCHWALBEs stimmt in der Beziehung mit meinen
Madchenmaterial iiberein, dass die Haufigkeit der Spitze einigermassen rege-
missig von den urspriinglicheren zu den reduzierteren Formen zunimmt, In
iibrigen sind aber die Prozentzahlen, welche die relative Haufigkeit angebes,
ganz verschieden. Auch in betreff des weiblichen Materials ist das zahlreiche
Vorkommen der schwach reduzierten Formen auffallend, wenngleich diese
Formen lange nicht so gemein sind wie bei Mannern. Im weiblichen Materil
ScawarBes sind die Formen 1—3 durch 12.7 %, in meinem Midchenmaterial
nur durch 6.6 9, vertreten.

Es ist sehr interessant festzustellen, dass ein anderer Forscher, Brav (),
der sein Material ebenfalls in Deutschland (Sachsen) gesammelt hat, im gros-
sen und ganzen zu genau dem gleichen Resultat wie ScHWALBE komuz!.
Aus der Tafel ITI (S. 143), welche die Resultate hinsichtlich der Frequenz det
Darwinschen Spitze ziffermissig wiedergibt, geht hervor, dass Brav die
ScuwaLBEschen Formen 1-—3 bei normalen Mannern in 32.s %, bei norm
len Frauen in 13.1 9, seines Materials gefunden hat. Nihere Angaben iiber di¢
prozentuale Hiufigkeit der verschiedenen Formen fehlen, die mitgeteiltes
Angaben zeigen aber schon, dass die Darwinsche Spitze innerhalb der dert-
schen Bevélkerung iiberhaupt sehr hiufig vorkommt und ferner, dass die
sexuelle Differenz ungewshnlich gross ist.

Beim Durchgehen der iibrigen zu Gebote stehenden Literatur, macht m2
zunichst die Beobachtung, dass die von ScHWALBE und Brau angefiibrtes
Zahlen im Vergleich zu den entsprechenden Zahlen aus anderen Teilen Eur-
pas im allgemeinen sehr hoch sind. Nur die von ScHAFFER (55) mitgeteiltes
Angaben weisen zum Teil noch hshere Werte auf. Nach ihm betrigt die in
Prozenten ausgedriickte Haufigkeit der Formen 1—3 unter Frauen aus Fraz-
ken 22 9%, aus Baden 30 %, aus England 55 %,. Es scheint aber, als ob die
Zahlen auf irgend ein Missverstindnis beruhen wiirden, was schon darats
hervorgehen diirfte, dass Kerrm (41) fiir Englander aus Peterborough 1%
12.0 bzw. 4 %, der ausgesprochenen Form angibt. Die umfassendsten Unter
suchungen, die bisher vorliegen, stammen von GRADENIGO (29, 30), desse?
Material aus 15,000 Turiner Minnern und 10,000 Turiner Frauen bestelt.
Es muss freilich zugegeben werden, dass — wie u. a. L,ANNoOIS (45) mit Reckt
betont — das Material nicht als in jeder Beziehung erstklassig zu betrachte?
ist, da die Individuen ganz fliichtig auf der Strasse, bei Versammluangen urd
auf Festtagen untersucht worden sind. Trotzdem kann man aber den Ergelr
nissen ihren Wert nicht absprechen. GrADENIGO fand bei Turiner Manner®
die Form 1 und 2, die er unter der Bezeichnung sDarwinsche Spitzes zusammes”
fasst, nur in 1.5 %, Form 1, 2 und 3 in 3.5 %. Bei Turiner Weibern wied¢f
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egibt sich folgendes: Form 4 und 2 in 1.7 %,, Form 1—3 in 3.0 %. Die Ohr-
gitze in ihrer ausgesprochensten Form ist also hier eine verhiltnismissig
wltene Frscheinung. Und besonders auffillig ist, dass die sexuelle Differenz
sbr merheblich ist, noch geringer als in meinem Material. VAL1 (73), der
sine Untersuchungen in Budapest vorgenommen hat, kommt bei Ménnern
wgefihr zu denselben Zahlen wie OCrapENIGO, d. h. fiir die Formen 1-—3
3%, wihrend die entsprechende Zahl fiir die Frauen ungewdhnlich klein
it, nimlich bloss 0.8 %,. Der Geschlechtsunterschied ist also hier ziemlich
ausgepragt. Femer sei erwihnt, dass SARAKT (54) beim Ainu-Volk die Formen
1~3 bei Mannern in 7.2 %, bei Weibern in 5.5 9,, gefunden hat, wihrend
simtliche Formen (1—5) beim minnlichen Geschlecht durch insgesamt 59.3 %,
beim weiblichen Geschlecht durch 57.1 %, vertreten sind. Hier begegnet uns
vieder eine schwache sexuelle Differenz. Erwihnt zu werden verdient schliess-
lich, dass nach WoroBjow (76) bei Grossrussen, unter denen die Formen 1—3
Gurchschnittlich in 13.5 %, vorkommen, eine sexuelle Differenz iiberhaupt
bum vorzuliegen scheint. Leider hat mir die Arbeit WoroByows nicht zur
"ﬁﬁmg gestanden, weshalb ich keine Zahlen angeben kann, sondern mich
&rmit den oben nach MARTIN (48, S. 570) angefiihrten Mitteilungen begniigen
s, .

Aus dem oben Angefithrten — ich habe mit Absicht solche Untersuchun-
#0 werwahnt gelassen, die das Material nicht auf beide Geschlechter ver-
tellt haben — geht mithin deutlich hervor, nicht nur dass die allgemeine
Hinfigkeit der Darwinschen Spitze im hohen Grade schwankt, sondern auch
dafs die sexuelle Differenz ungemein grosse Abweichungen in verschiedenen
Teilen der Welt aufweist. Diese Unterschiede konnen keineswegs lediglich
verschiedenen Untersuchungsmethoden zugeschrieben werden, sondern miis-
zﬁﬂ tine tieferliegende Ursache haben. Es ist, meines Erachtens, offenbar,
“Ssauch der Geschlechtsunterschied als solcher eine auf die Rassenzusam-
Tensetzung der Bevélkerung beruhende anthropologische Eigenschaft ist.

itherde im letzten Abschnitt meiner Untersuchung auf diese Frage zuriick-
Tmen, :

3. Die beiden Ohren miteinander verglichen.

. Es ist eine seit langem bekannte Tatsache, dass das rechte und das linke
:"iff durchaus nicht immer symmetrisch sind, sondern dass die Verschieden-
&'mn im Gegenteil gross, mitunter sogar sehr betrichtlich sein kénnen. Dies
;‘nfft auch fiir die Darwinsche Spitze und ihre verschiedenen Entwicklungs-
“Ofen zu, Dariiber schreibt schon DARWIN selbst (14, S. 22): »— — they
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sometimes occut on one ear and not on the others. Und spiter haben mehrere
Autoren auf diesen Sachverhalt hingewiesen.

Mein Material bildet in dieser Beziehung keine Ansnahme, indem eine
Assymetrie zwischen dem rechten und dem linken Ohr ziemlich oft vorkommt,

Folgende Zusammenstellung gibt ein iibersichtliches Bild von diesem Ver-
hiltnis:

Knaben Midchen Zusammen
Darwinsche Sp. beiderseits

fehlend 374 7 60.00 9, 443 $63.00 9, 817616

»  » gleich vorh. 251 209 460
» » nur einerseits

vorhanden 2021 0 0 28313700 » 575 138a
» » beiderseits, -

aber ungleich vorhanden 125 100 225
Summe 1,042 100.00 % 1,035 100.00 %, 2,077 1002 %

Die beiden ersten Gruppen, diejenigen Fille also, wo die Darwinsche Spitz¢
beiderseits fehlt und diejenigen, wo die Darwinsche Spitze beiderseits in
gleicher Form vorkommt, vertreten in meinem Material ein symmetrisches
Verhiltnis und kénnen hier zusammengefithrt werden. Wir erhalten dans
61.5 9 »symmetrische Individuem» und — es kann hinzugefiigt werden —
ungefahr die gleiche Anzahl unter den Knaben wie unter den Midchen. Bé
nicht weniger als 38.5 %, sind die Ohren indes assymetrisch. Doch muss kief
ausdriicklich hervorgehoben werden, dass bei den sasymmetrischen Ind-
viduens die Verschiedenheiten zwischen den beiden Ohren des ofteren klein
sind, indem die Differenz in den meisten Fillen nur einen Grad ausmacht
So sind von simtlichen Individuen — insgesamt 575 —,bei denen die Dar-
winsche Spitze nur einerseits vorkommt, nicht weniger als 308 (156 Knsbez
und 152 Madchen) solche, bei denen das Spitzohr durch die Form 5 vertrete
ist, die Form mithin, die sich der spitzlosen Form an nichsten anschliesst
Hiermit ist aber doch keineswegs gesagt, dass in meinem Material Individues
fehlen wiirden, deren Ohren grosse Differenzen aufweisen. Auch solche ko
men vor, wenn auch verhaltnismassig selten. So habe ich — um ein Beispie
zu nennen — 24 Fille vermerkt, bei denen das eine Ohr ganz ohne Spitze i¥
(Form 6), wihrend das andere den Macacus- oder Cercopithecus-Typ anfweit

Aber, fragt man sich, liegt ein Unterschied zwischen dem rechten und de2
linken Ohr in dem Sinne vor, dass eines derselben eine grossere Haufigheit i
Vorkommen der Darwinschen Spitze aufweisen wiirde als das andere’ Auch
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iese Frage ist bereits von einer Anzahl Autoren beachtet worden, und meines
Wissens scheinen alle Befunde iibereinstimmend zu sein: die Darwinsche
Sitze tritt hiufiger am rechten als am linken Ohr auf. Hierauf macht
t2. ScawALBE (61) aufmerksam. Bei der Zusammenlegung seines ganzen
Materials zeigte es sich, dass ein ganz ausgeprigter Unterschied in oben-
gnamter Hinsicht sowohl unter den Mannern als unter den Weibern herrschte.
ln seirer Zusammenfassung dussert sich ScHwALBE deshalb sehr kathegorisch
§.413): »Schliesslich sei nochmals hervorgehoben, dass das linke Ohr durch-
«hnittlich bei beiden Geschlechtern reducierter ist, als dasrechtes. Die nim-
lche Beobachtung ist auch von GRADENIGO gemacht worden, der in zwei
Abhandlungen (30,32) ausdriicklich betont, dass bei einseitiger Anomalie
ts rechte Ohr bevorzugt ist. Auch DaaEe (13, S. 293) kann hier erwahnt
werden, der die Gefangenen im Zuchthaus zu Christiania (Oslo) untersucht
cud ebenfalls das Tubercutum Darwinii weit hiufiger nur an der rechten Seite

§.4%) als an der linken Seite (6.5 9,) gefunden hat. Dasselbe geht auch aus
dﬁn lntersuchungen hervor, die GALET (23) vor kurzem in Belgien durch-
gkt hat. Aus der Tabelle (S. 12), in welcher die »degenerativen Ohren-
womaliens bei 1,200 Striflingen mitgeteilt werden, erhellt, dass sowohl die

#ode de Darwiny als die stubercule de Darwiny am rechten Ohr haufiger
% an livken auftreten (nodule rechts 8.s8 %, links 5.67 9, bllateral 49,
thercule rechts 4.78 %, links 3.28 9, bilateral 2.61 %).

Unter Beriicksichtigung des Obenerwahnten scheint eine Untersuchung
a?gebracht zu sein, ob diese Beobachtung auch fiir die Bevolkerung von Hel-
wgfors Celtung hat. Es ist hier am Platze, auf die Zusammenfassung auf der
:Whﬁrgehenden Seite zuriickzukommen, und zwar auf die Individuen, bei
“zen die Darwinsche Spitze nur einerseits vorhanden ist. In meinem Material
bmmen insgesamt 575 solche Individuen — 292 Knaben und 283 Madchen —
¥t Unter diesen 575 Individuen fand sich die Darwinsche Spitze bei

Knaben Miaddchen  Zusammen
our rechts .................. 198 678 9, 187 66.8 9, 385 66.08 9,
S 9 3210 » 96 33e2 » 190 33. »

292 100.00 %, 283 100.00 % 575 100.0 %

; Die Zahlen geben deutlich an die Hand, dass bei einseitigem
°tkommen der Darwinschen Spitze das rechte Ohr
‘”e(hngt bevorzugt ist. Von simtlichen Fillen kommen z:a
"3 auf das rechte und bloss z:a 1/3 auf das linke Ohr. Und dies trifft sowohl
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fiir das méannliche wie fiir das weibliche Geschlecht zu — die Prozentzahlen
fiir beide Geschlechter sind so gut wie véllig gleich.

Von der Grisse der Reduktion des rechten und des linken Ohres geben diese
Zahlen indes nur eine ganz allgemeine Vorstellung. Deutlicher geht dieselbe
hervor, wenn man die Haufigkeit der verschiedenen Spitzformen am rech-
ten und linken Ohr priift. Bei einem solchen Verfahren ergeben sich folgende
Zahlen:

Knaben Midchen
Rechtes Ohr  Linkes Ohr  Rechtes Ohr  Linkes Ohr
Anzahl 9% Anzahl 9%  Anzahl 9%, Anzahl

Form 1 11 . 1o 13 1.25 4 0.3 12 s
» 2 22 2.1 21 2.02 20 1.9 19 ls
» 3 57 5.47 48 4.61 51 A 31 3w
» 4 188  18.04 153  14.es 171 162 150 l4e
» 5 207  28.50 233 22.36 249 2406 189 183
» 6 467  4h.s2 574  5b.00 540 521 634 6l=

Summe 1,042 100.00 1,042 100.0 1,035 100.00 1,035 100

Ich mochte zundichst darauf aufmerksam machen, dass simtliche Kotuz-
nen stetig zunehmende Werte von den am wenigsten bis zu den am meiste2
reduzierten Formen aufweisen — eine sehr deutliche Regelmassigkeit, ast
die ich schon friiher hingewiesen habe und die ein charakteristisches Merkm:!
fiir die von mir untersuchte Bevolkerung zu sein scheint. Ferner geht aus dt
Tabelle die bereits im vorhergehenden Kapitel beriihrte sexuelle Differes:
ganz unzweideutig hervor; vergleicht man das rechte Ohr der Knaben it
demjenigen deér Madchen, sowie das linke Ohr der Knaben mit demjenigez
der Médchen, so zeigt die Frequenz bei Knaben durchgehends hohere Pro-
zentzahlen als hei den Madchen, bis man zur Form (N:o 6) kommt, der eize
Darwinsche Spitze ginzlich fehit. Hier haben wir also einen weiteres
Beweis dafiir, dass eine deutliche, wenn auch geringe Verschiedenheit zot
schen den beiden Geschlechtern innerhalb der Bevélkerung von Helsingfors
vorhanden ist.

Der eigentliche Zweck der Tabelle war aber zu ermitteln, inwiefern ¢
rechte Ohr, wie einige frithere Autoren angegeben haben, auch in meine?
Material durchschnittlich weniger reduziert als das linke ist. Ein einzigef
Blick auf die in die Tabelle eingetragenen Zahlen lisst keinen Zweifel dariiber
aufkommen. Betrachten wir zunichst die relativen Haufigkeitswerte d¢f
spitzlosen und mithin am meisten reduzierten Form, so erhellt, dass das linke
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{hr sowoh! bei Knaben als bei Midchen einen erheblich grosseren Wert als
&s rechte anfweist: bei Knaben 55.19, links, 44.8 9, rechts, bei Midchen
isY links, 52.2 %, rechts. Es handelt sich also hier nicht um einen ganz
ubelentenden Unterschied, sondern um eine ausgeprigte Differenz zwischen
{n beiden Ohren, und iiberdies um eine Verschiedenheit, die sich nicht nur
af das eine Geschlecht bezieht, sondern in gleich hohem Grade auf beide.
Prift man die prozentualen Werte der verschiedenen Formklassen, so erhalt
mn das nimliche Resultat, ausgenommen fiir die Macacus-Formen, die
dzentiimlicherweise in meinem Material ein wenig hdufiger links als rechts
wikommen. In simtlichen anderen Klassen, in denen die Spitze in dieser
oler jener Entwicklungsform auftritt, ist das rechte Ohr, allerdings nicht
«hr stark bevorzugt, aber doch stark genug, um den Unterschied merkbar
mmachen. Und dies hat wiederum in gleich hohem Grade fiir die Knaben wie
fr die Madchen Geltung. Wir kénnen mithin in bezug auf unser Material
i m)ereinstimmung mit fritheren Autoren feststellen, dass der Red uk-
tionsprozess, der das menschliche Aussere Ohr kenn-
teichnet, durchschnittlich am linken Ohr weiter
fortgeschritten als am rechten ist.

Die betreffenden Verschiedenheiten kénnen, ebenso wie die Differenzen
wrishen den beiden Geschlechtern in knapper und konziser Form durch den
durchschnittlichen Formwert ausgedriickt werden. Die ein-
fhe mathematische Berechnung, die diesem \Vert zu Grunde liegt, gibt
igendes Resultat:

rechtes Ohr: ' 5.05 4+ O.03 25.8 4 O.03 o+ 25224 O
linkes Ohr: ' 5.20 4 0.0 25814 0.0 g+ 2525+ 03

Der Unterschied zwischen dem rechten und dem linken Ohr ist somit
Berall nachweisbar, wenn auch nicht besonders gross. Des Vergleichs wegen
551 erwahnt, dass ScHwWALBE unter Beriicksichtigung seines ganzen Materials

Slgade Werte erhalten hat:

rechtes Ohr: 4.5 25.s -+ Qbes
linkes Ohr: 4 4.35 5.3 d 4+ Q4s

Beachtet man lediglich die Differenz zwischen dem rechten und dem
ke Opy {nicht also die absolute Grosse der Werte), so kann man leicht
iﬁueueﬂ dass diese in dem ScHwALBEschen Material so gut wie genau
; gross wie in meinem Material ist. Ein eigentiimlicher Zufall macht,
2 die ScawarBEschen Werte fiir Frauen in allen Einzelheiten mit den-
Zmém, die ich fiir mein Madchenmaterial erhalten habe, iibereinstimmen.
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4. Die finnisch und schwedisch sprechende Bevilkerung miteinander verglichen,

In zwei fritheren Studien (37, 38) habe ich auf der Grundlage anthropole-
gischer Untersuchungen die Frage von der rassische Zusammensetzung der
Bevolkerung Finnlands behandelt. Ich will deshalb auf diese Frage in ihrem
ganzen Umfang hier nicht eingehen, kann aber auch nicht unterlassen, einige
wichtigere Gesichtspunkte — namentlich fiir ausliandische Leser — in Kiine
anzufiihren.

Finnland wird, wie bekannt, von uralten Zeiten her von zwei Sprach-
elemmenten, Finnen und Schweden bewohnt, von denen die ersteren heute
etwa 89 9, die letzteren etwa 11 9/ der Bevélkerung vertreten. Das Siede
lungsgebiet der Finnen umfasst den grossten Teil des Landes. Die Schwede
bewohnen zwei geographisch voneinander isolierte Gebiete, 1) einen schmalen
. Kiistenstrich am Bottnischen Meerbusen zu beiden Seiten des Kvarken und
2) die Schiren von Aland—Aboland, sowie eine sich von dort ostwirts lings
dem Finnischen Meerbusen erstreckende Kiistenzone ungefahr bis zum Kymi-
joki. Die Sprachgrenze ist jedoch schwebend und labil. Dies gilt besonders
fiir die Stadte innerhalb der schwedischen Siedelungszonen. In sprachlicher
Hinsicht bieten die meisten derselben ein sehr buntes Bild dar, welches sich
immerfort durch starken Zuzug aus der Provinz verindert. Besonders auf
fallend sind diese Eigentiimlichkeiten in der Hauptstadt, wo ich meine Ohrer-
untersuchungen vorgenommen habe. Nach der ‘allgemeinen Volkszahluzg
im Jahre 1920 machten die finnisch sprechenden 64.1 9,, die schwedisch spre-
chenden 33.9 9, der Bevolkerung von Helsingfors aus.

Die in Finnland vorgenommenen anthropologischen Untersuchunges
gaben an die Hand, dass die beiden Sprachgruppen sich in bezug auf die
Rasseneigenschaften nicht in sehr hohem Grade voneinander unterscheiden.
Das gleiche Resultat ergeben auch die Iscagglutinationsuntersuchungen, welcke
in neuerer Zeit von STRENG und Ry11 (70) und SIEVERS (66) ausgefiihrt wor-
den sind. Es muss aber andererseits betont werden, dass trotz der Ahnlich-
keiten — ich denke hier an das Volk, nicht an die gebildeten Klassen — doct
auch gewisse Verschiedenheiten, z. B. beziiglich der Korpergrésse, der Ko
form, der Farbenmerkmale usw., wie auch beziiglich der Verteilung der Blut-
gruppen nachzuweisen sind — Verschiedenheiten, welche unzweideutig dar
auf hinweisen, dass die beiden Sprachgruppen doch in gewisser Beziehurg
was die Rassenzusammensetzung betrifft, voneinander abweichen.

Die verhiltnismissig geringen anthropologischen Unterschiede, die beute
vorliegen, sind zum Teil dadurch zu erkliren, dass die Finnen und die Schwe-
den im Laufe der Jahrhunderte sich stark vermischt haben, wodurch d
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Lssenverschiedenheiten immer mehr verwischt worden sind, zum Teil da-
tarch, dass die Rassen, welche die Grundelemente der beiden Sprachgruppen
tiden, sicherlich einige gemeinsame oder wenigstens dhnliche Eigenschaften
ttzen. Dass besonders der Kreuzungsprozess fiir das allmihliche Ver-
siwinden der anthropologischen Unterschiede zwischen den Sprachgruppen
#s Reichs von grosser Bedeutung gewesen ist, scheint u.a. daraus hervor-
ngehen, dass die Differenz zwischen den Bewohnern Alands einerseits, welche
sch fast gar nicht mit den Finnen vermischt haben, und den Bewohnern von
favo andererseits, welche keinen nennenswerten rassischen Einfluss seitens
&r Schweden erfahren haben, eine nicht ganz geringe ist. ‘

Es kann meines Erachtens keinem Zweifel unterliegen, dass die Finnen
ud die Schweden Finnlands — als eine direkte Folge der starken Rassen-
uisching — heute die gleichen Rassenelemente enthalten. Ebenso offen-
whtlich ist aber, in Anbetracht der vorliegenden Differenzen, dass das P r o-
portionsverhdltnis zwischen den vorhandenen Rassen nicht ganz
feich sein kann, dass also der Ausgleichungsprozess den urspriinglichen ras-
ichen Grund noch nicht hat vollig austilgen kénnen. Auf Grund der in
fionland ausgefiihrten anthropologischen Messungen und Beobachtungen, wie
ach auf Grund von Literaturstudien habe ich die Ansicht ausgesprochen,
&3 ols Grundbestandteil der finnischen Bevolkerung die ostbaltische Rasse
& betrachten ist, eine Ansicht, die mit der Auffassung einiger anderen For-
her fibereinstimmt. Die Schweden Finnlands, ebenso wie die Bevolkerung
Ywedens, weisen demgegeniiber als ihr primires Grundelement die nor-
ficke Rasse auf — diese Benennung in ihrer eingebiirgerten Bemerkung auf-
#ast. Durch die zahlreichen Kreuzungen zwischen Finnen und Schweden
tben aber die ersteren selbstverstindlich — hauptsichlich in den Kiisten-
#genden — auch reichlich nordische Erbanlagen, die letzteren ostbaltische
#fgenommen — ein Prozess, der, wie gesagt, noch andauvert.

Es sind mithin, meiner Ansicht nach, in erster Linie die ostbaltische und
% nordische Rasse — auch der Einfluss anderer Rassen ist deutlich zu ver-
zetken, wenngleich jhre Bedeutung, namentlich in den siidlichen und west-
&ben Teilen des Landes viel geringer zu sein scheint —, welche innerhalb der
Yevilkerung Finnlands anthropologisch ausschlaggebend sind, und zwar so,
fss die erstere Rasse unter den Finnen vorherrschender als unter den Schwe-
énist, wihrend die letztere unter der schwedisch sprechenden Bevélkerung
%rker als in der finnisch sprechenden vertreten ist. Es ist hier der Platz
Zckt,auf eine Charakteristik dieser Rassen einzugehen — ich verweise ledig-
ich 2uf meine obengenannten Studien. Es sei nur bemerkt, dass die beiden
Rassen blond sind, was seinerseits die Schwierigkeit einer Analyse der Rassen-
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zusammensetzung der Bevélkerung erklirt. Ubrigens — und beiliufig gesagt
auch hinsichtlich der Farbenmerkmale, welche idiotypisch von verschiedener
Natur sein diirften (37, S. 20) — unterscheiden sich die beiden Rassen ver-
hiltnismiéssig stark voneinander.

Es fragt sich nun: existieren beziiglich des Vorkommens der Darwinschen
Spitze Unterschiede zwischen der finnischen und der schwedischen Bevilke-
rung, Unterschiede, die einer verschiedenen Rassenzusammensetzung zuzs-
schreiben wiren?

Um einiges Licht auf diese Frage zu werfen, unternahm ich, wie bereits
erwihnt, Untersuchungen sowohl in finnischen als in schwedischen Schulen.
Ich bin mir vollstindig dariiber klar, dass dieses mein Material nicht das aller-
beste ist — besser und beweisfahiger wire das Material sicherlich, wenn &
aus einer rein finnischen und einer rein schwedischen Gegend stammte, wo
der Vermischungsprozess moglichst schwach wire. Ich wage aber vorats
zusetzen, dass falls iiberhaupt ein Unterschied beziiglich der Haufigket
des Darwinschen Spitzohres zwischen der ostbaltischen und der nordischen
Rasse vorhanden ist, diese Verschiedenheit sich doch einigermassen in den von
mir untersuchten Populationen wiederspiegeln miisste. Dies um so melr,
als mein Material — eine Ausnahme machen nur die 85 Schiilem det vor-
bereitenden Schule — sich auf »das Volk» bezieht und nicht auf die hoheren
Klassen, in denen die Sprach- und Rassenverhiltnisse noch verwickelter und
schwerer zu iiberblicken sind.

Mein Material besteht, wie bereits erwihnt, aus 1,345 Schiilern finnischer
Schulen, und zwar aus 665 Knaben und 680 Midchen, und aus 732 Schiler
schwedischer Schulen, von denen 377 Knaben und 355 Madchen waren. Voz
den untersuchten 4,154 Ohren gehérten also 2,690 finnischen und 1,464 schwe-
dischen Schulkindern.

Untersucht man zunichst das Vorkommen der Darwinschen Spitze fber-
haupt unter den finnischen und den schwedischen Schulkindern, erhilt mas
folgende Zahlen:

Finnen Schweden

Anzahl 9, Anzahl 9
Ohren mit D:scher Spitze 1,089 4048 850 5805
Ohren ohne D:sche Spitze 1,601 5952 614 41m

2,690 100.00 1,464 10000

Hier begegnet uns sofort eine recht auffallender Unterschied zwischen dez
finnischen und den schwedischen Schiilern. Bei den finnisch sprechenden itber-
wiegen die am stirksten reduzierten Ohren, welchen die Darwinsche Spitze
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sillg fehlt — annihernd 60 9, aller untersuchten Ohren gehéren in diese Ka-
vgrie, Bei den schwedisch sprechenden befinden sich aber die Spitzohren
it der Mehrzahl — sie betragen ganze 58 9,, wihrend die Ohren ohne das
Teberculum Darwinii bloss 42 ¢/, aufweisen. Wie ersichtlich, ist das Verhaltnis
wischen den spitzlosen und den mit der Spitze versehenen Ohren unter den
frnischen und den schwedischen Schiilern ein direkt entgegengesetztes.

Was sodann die Haufigkeit des Vorkommens der verschiedenen Formen
ubelangt, so gibt untenstehende Zusammenstellung dariiber ein iibersicht-
ftes Bild:

Finnen Schweden
Anzahl 9%, Anzahl 9
1 25 . 0. 15 1.02
2 32 1.0 19 3.42
» 3 81 3.0 106 7.24
4 340 126 322 2.
-5 611  22.m 357 243
» 6 1,601  59.52 614 4l

Summe 2,690 10000 1,464 100.00

Inbeiden Prozentkolumnen zeigen die Zahlen annihernd die gleiche Pro-
Fessivitt der Frequenz, von der Macacusform beginnend und mit der spitz-
1:«&11 Form endigend. Vergleicht man aber die entsprechenden Zahlen fiir
¢ fimisch- und die schwedisch-sprechenden Schiiler, so kann man fest-
“elen, dass die Haufigkeit innerhalb jeder Klasse, die in dieser oder jener
Form die Darwinsche Spitze vertritt, bei den Schweden grésser als bei den
Fonen ist. Vereinigt man die Formen 1, 2 und 3, d. h. beachtet man das
Darwinsche Spitzohr im engeren Sinne, wie es einige Forscher tun, so ist die
%"ﬁmtzahl fiir die finnisch sprechenden bloss 5.13, wihrend sie fiir die schwe-
s"?ﬂlsprechenden 11.es ausmacht, also mehr als doppelt so gross ist. Ver-
@igt man wiederum die Formen 3 und 4, welche die Woolnersche Form mehr
"‘}ff minder scharf ausgeprigt vertreten, so erhilt man die Prozentzahl
B fiir die Finnen und 29.2s fiir die Schweden, also wiederum ungefihr das
X?P?dte. Es existiert also — von einem Zufall kann hier nicht die Rede sein—
finedurchgehende und ganz deutliche, wenn auch nicht
#onders grosse Differenz zwischen den beiden Sprach-
‘Uppendes Landes, undzwar eine derartige, dass die schwe-
fische Bevolkerung im Durchschnitt weniger stark
‘duzierte Ohren als die finnische aufweist

R
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Diese Verschiedenheit kann wieder in gedriangtester Form durch den durch-
schnittlichen Formwert veranschaulicht werden. Wird, wie wir es hier oben
getan haben, das ganze finnische und das ganz schwedische Schiilermaterial
beriicksichtigt, so ist der durchschnittliche Formwert der
finnischen Schiiler 53354 02, der der schwedischen
4911 4 O.020. Der Unterschied ist also 0.424 4+ 0.034 — eine Zabhl, die allerdings
nicht gross ist, die aber geniigt, um die Verschiedenheit der beiden Sprach-
gruppen des Landes hervorzuheben.

Es braucht wohl kaum betont zu werden, dass die die schwedische Bevdl-
kerung kennzeichnende geringere Reduktion keineswegs — wie man friiter
apnzunehmen geneigt war — als Bewies einer niedrigeren Entwicklungsstefe

.aufgefasst werden darf. Esist schon, wie bekannt, von verschiedenen Auto-

ren mehrfach hervorgehoben worden, dass die »niedrigstens Rassen keines-
- wegs durch besondere Ausbildung des Spitzohres ausgezeichnet sind, sonder
dass gerade hier manchmal stirkere Reduktions- oder Involutionsformen der
Ohrmuschel zu finden sind.

Wir haben hier oben das Vorkommen der Darwinschen Ohrspitze bei des
finnischen und schwedischen Schiilern als geschlossenen Gruppen untersuckt.
Dies ist eigentlich nicht ganz richtig, da, wie oben nachgewiesen wurde, ver-
hiltnismissig tiefgehende Unterschiede zwischen -den beiden Geschlechters,
wie auch zwischen dem rechten und dem linken Ohr vorhanden sind. Die
oben mitgeteilte Tabelle bezweckte auch nur,ein erstes orientierendes Bid
iiber die Verschiedenheiten zwischen den beiden Sprachelementen des Landes
zu geben. i

Von hervorragendem Interesse ist die Frage von der sexuellen Differex
zwischen den beiden Sprachgruppen, und zwar deshalb, weil, wie ich Seite 1
dusserte, diese Grosse rassenbedingt zu sein scheint. Folgende Tabelle be
leuchtet diese Frage.

Finnen. Schweden
Knaben. Maidchen. Knaben Madchen
Anzahl 9  Anzahl 9  Anzahl 9, Anzahl 9

i 15 1.3 10 0n 9 11 6 Os

* 2 17 1.2 15 10 - 26 3. 2 3w
» 3 46 3. 35 2.57 59 7.8 47 - 6
» 4 154 1.5 186  13.es 187 2480 135 1=
» 5 314 230 207 U 216 2B.es 141  19ss
» 6 .78 58% 817 60.m 257 34 3BT s

1,330 100.0 1,360 100.00 754 1000 710 100




FENNIA 52, N:o 4 29

Inder Tabelle begegnet uns zundchst der allgemeine Unterschied zwischen
{en Finnen und den Schweden, der uns schon in der vorigen Tabelle auffiel.
Es it aber interessant hier feststellen zu konnen, dass dieser Unter-
schied sich durchgehends bei beiden Gesghlech-
tern geltend macht. Die finnischen K nab e n weisen im Vergleich
nibren schwedischen Kameraden deutlich eine weiter fortgeschrittene Reduk-
ton der Ohrmuschel auf. Man beachte bloss die viel grossere Frequenz der
gitzosen Ohren bei den Finnen als bei den Schweden (59 9%, gegen 34 %),
vie auch andererseits die geringere Haufigkeit der Spitzohren verschiedener
Formen. Und dieselbe Beobachtung kann beziiglich der finnisch- und schwe-
disch sprechenden M 4d c h e n gemacht werden, wenn auch die Differenz
bier nicht ganz ebenso gross ist.

Es war aber in erster Linie der Zweck der Tabelle, die sexuelle Differenz
inethalb der finnischen und der schwedischen Bevolkerung zu veranschau-
icken. Was ist in dieser Hinsicht aus den Ziffern zulesen? Erstens,dass ein
beschlechtsunterschied sowohl in der finnischen
dsder schwedischen Bevolkerung vorhanden ist und
{ass diese Differenz in den beiden Sprachgruppen in der Beziehung gleich ist,
@ssdie Ohren beim weiblichen Geschlecht reduzier
ter als beim minnlichen sind. Ein flichtiger Blick auf die
Latlen gibt aber gleichzeitig an die Hand, dass diese Differenz lange nicht
855&11 ausgeprigt innerhalb der beiden Sprachgruppen ist. In der fin-
Bischen Bevolkerung ist der sexuelle Unterschied
Sehr klein, wahrend er in der schwedischen Bevgl
kf”ung erheblich stirker hervortritt. Am deuntlichsten
itt dies in der prozentualen Haufigkeit der Form 6 zu Tage, also in bezug
af die Ohren, in denen sich die Darwinsche Spitze in keiner Weise mehr
mf'ﬁﬂden lasst. In der finnischen Bevélkerung betrigt der Unterschied
I".ﬂschen Knaben und Midchen bloss etwa 19, (die Knaben etwa 59 %,
@ Madchen etwa 60 %), wahrend sie in der schwedischen Bevolkerung
¥al16% (die Knaben z:a 34 %, die Madchen z:a 50 %) ausmacht. Geht
ma'n die verschiedenen Formgruppen durch, so tritt dieser Unterschied
tischen den beiden Sprachelementen des Reichs freilich weniger scharf
kervor, aber doch als ein charakteristischer Zug, indem unter den Finnen
2 geringe Schwankungen in der Haufigkeit des Vorkommens bei Knaben
Ex.si Midchen, bei den Schweden aber in gewissen Fillen sogar erhebliche
Differenzen — namentlich hinsichtlich der Formen 4 und 5 — zu beo-
bacliten sind.

Um diese Verschiedenheiten wieder in eine moglichst konzise Form zu fas-
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sen, habeich den durchschnittlichen Formwert ausgerechret.
Wir erhalten dann folgende Zahlen:

Finnisch spr. Schiiler: Knaben 5.321 4 0.031, Mddchen 5.550-1- 0.020, Diff 0.020 4 0,05
Schwed. spr. Schiiler: » s +0.042, » 5.5+ 0014 » 02000

Die Zablen erginzen auf eine schéne Weise die Angaben der Tabelle,
Sie geben an die Hand, wie aus den Zahlen der Tabelle zu erwarten war, dass
die beiden Geschlechter innerhalb der finnischen Bevélkerung sich nur in sebr
geringem Masse voneinander unterscheiden. Allerdings ist die Differenz auch

_unter der schwedischen Bevélkerung nicht gross, im Vergleich zu den finni-
schen Werten aber doch erheblich, und zwar mehr als 8 mal grosser.

Hier sei schliesslich noch ein Resultat erwihnt, das sowohl aus den obigen
Zahlen hervorgeht, als von der Tabelle Seit. 28 abzulesen ist. Die Unter-
schiede zwischen den beiden Sprachgruppen berithren mehr das méannlicke
als das weibliche Geschlecht. Die Differenz des durchschnittlichen Formwer-
tes zwischen finnischen und schwedischen Knaben ist 0.536 + 0.052, zwischen
finnischen und schwedischen Madchen lediglich 0.305 4 0.05.

Es eriibrigt sich dann noch ein Vergleich zwischen dem rechten und dex
linken Ohr bei den beiden Sprachgruppen des Reichs. Aus praktischen Ur-
sachen habe ich in folgender Tabelle, welche dieses Verhiltnis veranschas-
‘lichen soll, nur die Prozentwerte angegeben.

Finneﬁ. Schweden.
Knaben. Madchen. Knaben. Madchen.
Aur.d. Aur.s. Aur.d. Aur.s. Aur. d. Aur.s. Aur. d. Aurs

Form 1 1.05 120 0.44 1.03 1.08 1.33 0z ls
» 2 1.3 1.20 118 1.03 3.5 345 3 3=
» 3 38 3.3 2.9 2.35 8.1 6.90 9a 4m
» 4 126 1053 1558 1107 2750 2201 18am 10m
» 5 2782 1940 248 1882 29m 2758 225 7
¥ 6 5350 643 5515 6500 2041+ 3873 4648 Hhe

1000 10000 10000 10000 100.00 100.00 10000 1000

Aus der Tabelle erhellt, dass das Resultat hinsichtlich der Beziehusg ¢&
rechten und des linken Ohres zueinander, zu welchem wir frither in bezsf
auf unser ganzes Material gekommen sind, sowoh! auf die finnische als die.
schwedische Bevélkerung zutrifft. Sowohl bei finnischen alsbel
schwedischen Schiilern, sowohl bei Knaben als bel
Midchen ist das linke Ohr durchschnittlich ei?
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vrenig reduzierter als das rechte. Sehr deutlich geht dies
beim Betrachten der Haufigkeitswerte der spitzlosen Form 6 hervor, die regel-
nissig hihere Prozentzahlen fiir das linke als fiir das rechte Ohr aufweist.
Was wiederum diejenigen Formen betrifft, welche die verschiedenen Ent-
vicklingsgrade der Darwinschen Spitze darstellen, verhilt es sich ganz um-
gekehrt: das linke Ohr weist durchgehends niedrigere Frequenzwerte als das
wchte auf. Eine Ausnahme macht bloss die seltene Macacus-Form aus,
velche sonderbarerweise regelmassig etwas hiufiger links als rechts vorkommt.

Kann man aber einen Unterschied zwischen finnisch und schwedisch
sprecienden beziiglich des Verhéltnisses zwischen dem rechten und dem
frken Ohr feststellen? Kaum. Vielmehr liegt hier eine sehr grosse Uber-
dastimmung zwischen den beiden Sprachgruppen ‘des Landes vor. Dies
wht auch ganz deutlich aus den durchschnittlichen Formwerten hervor, die
th ber unten mitteile.

Rechtes Ohr Linkes Ohr Diff.
Fnnisch spr. Knaben  5.254 4+ O.0s2 5.388 4+ 0.015 0.13¢ 4 0.061
» » Midchen 5.287 4 O.010 5.413 L 0.4 0.126 + O.050
Xhwed. spr. Knaben  4.697 4 O.030 4.873 -1- 0.081 0.178 -4- O.085
» » Midchen 4.980 4 Q.064 5.10t 4 0.066 0.112 4 0.002

‘ Die Differenz zwischen dem rechten und dem linken Ohr ist, wie ersicht-
lich, sowoh! bei schwedisch als finnisch Sprechenden, sowohl bei Knaben als
Hf.‘d‘:hen anndhernd gleich gross und weist — unter Beriicksichtigung der
zittleren Fehler — sehr kleine Werte auf.
_ Fasst man die obigen Resultate zusammen, so kann man feststellen, dass
& wichtigsten Unterschiede zwischen der finnisch und der schwedisch spre-
ttenden Bevolkerung des Landes die folgenden sind:
i ) Bei der finnisch sprechenden Bevélkerung sind die Ohren durchschnitt-
&h tirker reduziert als bei der schwedisch sprechenden.
‘ 2.) Die sexuelle Differenz, die innerhalb der beiden Sprachgruppen darin
:”-l(he Enscheinung tritt, dass die Ohren beim weiblichen Geschlecht reduzier-
*0 2 beim mannlichen sind, ist in der finnischen Bevélkerung sebr gering,
2 def schwedischen Bevolkerung aber deutlich hervortretend.
' Diese Unterschiede sind, wie wir gefunden haben, ganz durchgehend —
i‘tt_ %igen sich sowohl in den durchschnittlichen Formwerten als in jeder
:?’QfOrm fiir sich. Es sei ferner betont, dass die Untersuchungen genau nach
'&fﬂb&l Schema in den finnischen und den schwedischen Schulen durch-
?"‘hft wurden. Hieraus geht hervor, dass die festgestellten Abweichungen
ewegs zufilligen Umstinden zugeschrieben werden kénnen — um so
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weniger als die Anzahl untersuchter Individuen als vollig geniigend angesehen
werden muss. :

Wie sind nun diese Unterschiede zu erkliren? Die Antwort kann meines
Erachtens kaum eine andere sein als die, dass die Verschiedenheiten rasen-
bedingt sind. Oder um uns an unseren speziellen Fall zu halten: die Unter-
schiede beruhen darauf, dass die finnisch und die schwedisch sprechende Be-
volkerung des Landes in einem gewissen Grade rassisch verschieden zusammen-
gesetzt sind. Beriicksichtigt man die frither angefiihrten Gesichtspunkte
in bezug auf die wichtigsten Rassenkomponenten der Bevélkerung, so er-
scheint es meines Erachtens sehr wahrscheinlich, dass die Unterschiede
im Auftreten der Darwinschen Ohrspitze zwischer
den beiden Sprachgruppen des Landes in erster Li-
nie auf das verschiedene Proportionsverhiltnis
der ostbaltischen und der nordischen Rasse in der
finnisch und der schwedisch sprechenden Bevdlike
rung zuriickzufiihren ist. Der Umstand, dass die Unterschiede.
wiewoh! deutlich, nicht besonders gross sind, findet leicht dadurch eine Erkla-
rung, dass dieses Proportionsverhiltnis, wie gesagt, durch zahllose Kreuzun-
gen im Laufe der Jahrhunderte im hohen Grade ausgeglichen worden ist.

Es versteht sich von selbst, dass die Werte, die ich fiir die finnischen und
schwedischen Schiiler erhalten habe, in keinerlei Weise als fiir die ostbaltiscke
und die nordische R a s s e charakteristisch betrachtet werden kénnen. Durch
Massenuntersuchungen im heutigen Europa ist es ja iiberhaupt unmoglich.
typische Werte fiir bestimmte Rassen zu erhalten — die Bevélkerung ist j2
derart gemischt —, und ganz besonders gilt dies fiir die in bezug auf ire
wichtigsten Rassenkomponenten iibereinstimmenden Bastardpopulatioren.
die dieser Untersuchung zngrunde gelegen haben. Es scheint mir jedoch,
als ob man auf der Basis der von mir untersuchten Rassenmischungen viel
leicht einige allgem eine Schlussfolgerungen auch betreffend das Vor-
kommen der Darwinschen Ohrspitze bei der ostbaltischen und der nordischer
R asse ziehen kénnte. Unter Beachtung der Unterschiede zwischen den fin-
nisch und den schwedisch sprechenden Schiilern und der Rassenzusammes
setzung der Bevolkerung im allgemeinen diirfte man die Behauptung wa®s
konnen, dass es zu den charakteristischen Merkmalen der ostbaltisches Rasse
gehért, dass die Ohren stark reduziert, d. h. dass die primitiven Formen selte%
sind und dass die Ohren ohne Spitze entschieden vorherrschen, sowie dass di¢
sexuelle Differenz sehr unbedeutend ist. Fiir die nordische Rasse kennzeich-
nend wire dagegen, dass die Ohren durchschnittlich schwach reduziert sind
und die Spitzohren verschiedener Formen also sehr haufig vorkommen, sowie
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{ass die sexuelle Differenz hervortretend ist und in der Weise in die Erschei-
tung tritt, dass die Reduktion der Ohrmuschel beim Weibe eine bedeutend
weitergehende als beim Manne ist.

Diese Charakteristiken sind, wie ersichtlich, sehr unbestimmt und wollen
ach nichts anderes sein, als ganz vorlaufige Entwiirfe. Konkrete Zahlen-
agaben sind aus meinem Material nicht herauszulesen, ebensowenig wie
s jeglichem anderen, gleich stark gemischten Material. Es kommt mir aber

wr, als ob gute Wahrscheinlichkeitsgriinde vorliegen wiirden, die fiir meine
lesichtspunkte sprichen. Als Stiitze fiir dieselben kénnten moglicherweise
acheinige Angaben iiber das Vorkommen der Darwinschen Spitze in anderen
lindern angefithrt werden. Ich denke da zunichst an Worosjows (76)
riber erwiihnte Untersuchungen, aus denen sich u. a. ergab, dass die Dar-
*insche Spitze unter Grossrussen verhiltnismissig selten ist und dass der
Geschlechtsunterschied nicht auffallend ist. Was diese Befunde, die im
fosen und ganzen mit den aus meinem finnischen Material erhaltenen
tenlich fibereinstimmen, so interessant macht, ist der Umstand, dass in
tenelben Gegenden vorgenommene anthropologische Untersuchungen dar-
wlegt haben (vgl. 37, S. 10), dass gerade die ostbaltische Rasse ein sehr wich-
%ges Element innerhalb der russischen Bevélkerung ausmacht. Andererseits
# auf die in Deutschland und England gewonnenen Resultate hingewiesen,
velche darlegen, dass die Darwinsche Spitze ungemein haufig vorkommt und
{ss die sexuelle Differenz sehr gross ist. Und in diesen Landern diirfte die
tordische Rasse ein wichtiger Rassenkomponent sein.

.Man kann diesen Angaben natiirlich keine gréssere Bedeutung beimessen,
“fﬂ Analysen itber die Rassenzusammensetzung des Materials nicht vorliegen.
Un tinen sichereren Grund fiir die Kliarung der Frage zu erhalten, wire es
Ton der grossten Wichtigkeit, Angaben aus solchen Landern zu erhalten, wo
de genannten Rassen stark vertreten sind, und besonders natiirlich aus sol-
e Gegenden, wo sie moglichst wenig gemischt auftreten. Ich denke dabei
mnicht an einige Landschaften in Schweden, wo die nordische Rasse noch
@ recht hohem Grade ihre Eigenart besitzt, und andererseits an die inneren
Telle von Finnland, welche die urspriingliche ostbaltische Rasse verhiltnis-
Risig tein zu bewahren vermocht haben.

Obwoh! meine Befunde demnach, insofern sie die allgemeine Bedeutung
terDarwinschen Spitze als Rassenmerkmal beriihren, als Vorldufer betrachtet
¥erden miissen, glaube ich doch,durch diesen Beitrag nachgewiesen zu haben,
dass der Reduktionsprozess des dusseren Ohres, wie er im Vorkommen der
Spitzohrenformen in die Erscheinung tritt, eine anthropologische Bedeutung
besitat, welche fiir die Rassenforschung Aufmerksamkeit verdient,
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IV. Zusammenfassung.

1. Das der Untersuchung zugrunde liegende Material wurde in 4 Schulen
in Helsingfors gesammelt und umfasst 2,077 Individuen oder 4,154 Ohren.
Von den Schiilern gehérten 1,345 (665 Knaben und 680 Madchen) zu der
finnisch sprechenden und 732 (377 Knaben und 355 Médchen) zu der schwe-
disch sprechenden Bevdlkerung.

2. Bei den Untersuchungen kam das von SCHWALBE ausgearbeitete
Schema zur Anwendung, das sich auf die Einrollung des Helixrandes und
der dort vorkommenden Darwinschen Spitze stiitzt und sechs verschiedene
Formen umfasst.

3. Bei einer Priifung der Hiufigkeit der verschiedenen Formen erhellt,
dass die am wenigsten reduzierten, urspriinglichsten Formen die seltensten
sind und dass die Haufigkeit allmahlich und regelmassig gegen die reduzier-
teren Formen zunimmt. Dies gilt sowoh! fiir das ganze Material als auch fir
die Knaben und Midchen gesondert, fiir das rechte und das linke Ohr uxd

fiir die finnisch und schwedisch Sprechenden.

4. Vergleicht man Knaben und Méadchen miteinander, so geht hervor,
dass in der Bevolkerung von Helsingfors eine deutliche, wenn auch ziemlich
geringe sexuelle Differenz vorliegt, die sich darin #ussert, dass die Ohren
des weiblichen Geschlechts durchschnittlich reduzierter sind als die des
minnlichen — ein Ergebnis das mit den friiher erzielten Resultaten in as-
deren Lindern iibereinstimmt. Der durchschnittliche Formwert der Knabes
ist 5.127 + O.035, derjenige der Madchen 5.245 4 Q.02

5. Zwischen dem rechten und dem linken Ohr ist eine Differenz fest-
zustellen, und zwar eine dahingehende, dass bei einseitigem Vorkommen
der Danwinschen Spitze das rechte Ohr bevorzugt ist und dass die Reduktios
des linken Ohres auch durchschnittlich eine weitergehende ist als die des
rechten — auch dies ein Resultat, zu dem andere Autoren frither beziighich
Materialien aus anderen Lindem gekommen sind. Der Unterschied ist jedock
nicht gross, was aus dem durchschnittlichen Formwert: rechtes Ohr 5.2 & 02
(Knaben ‘5.05, Madchen 5. 18), linkes Ohr 5.25 4- O.03 ( Knaben 5.2, Madchﬁﬂ
5.31) hervorgeht,

6. Es besteht ein erheblicher Unterschxed zmschen den finnisch uxd
den schwedisch sprechenden Schiilern. Die wichtigsten, deutlich hervortre-
tenden Abweichungen sind folgende: 1) Die finnisch sprechende Bevolkerurg
weist durchschnittlich stirker reduzierte Ohrén als die schwedisch sprechende
auf, welche Verschiedenheit in knapper Form aus dem durchschnittliches
Formwert hervorgeht, der bei finnischen Schiilern 5.335 -1 0.021, bei schwedischez
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Hossdan £ 0.0z ist; dieser Unterschied ist durchgehend und tritt bei beiden
beschlechtern auf und kann in simtlichen Formklassen beobachtet werden.
Y In der finnischen Bevélkerung ist die sexuelle Differenz sehr unerheblich
der durchschnittliche Formwert der Knaben 5.321 4 0.031, der Madchen
314 +0.), in der schwedisch sprechenden Bevélkerung bedeutend grésser (der
furchschnittliche Formwert der Knaben 4.785 -4 0.012, der Midchen 5.045 4 0.044).

i. Die Abweichungen zwischen den beiden Sprachgruppen des Landes
beruben nach der Ansicht des Verfassers auf eine verschiedene Rassenzusam-
“ensetzung der finnischen und der schwedischen Sprachgruppe, und ist zu-
tichst dadurch bedingt, dass die ostbaltische Rasse als ein wichtigeres Ras-
‘element bei den Finnen als bei den Schweden enthalten ist, wihrend da-
#gen bei den Schweden die nordische Rasse starker als bei den Finnen ver-
teten ist,

8. Aus der Differenz zwischen den Finnen und.den Schweden des Landes
Lo der Schiuss gezogen werden, dass das Vorkommen des Tuberculum Dar-
wizdf — wie tiberhaupt die Grade der Reduktion der Ohrmuschel — als eine
Rssenbedingte, anthropologische Eigenschaft zu betrachten ist.
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